Ainti joka tuutista? Kriittisid havaintoja d4aniympéristéstimme

Outi Ampuja

T dydellinen hiljaisuus olisi tietysti minun ja lukemattomien muiden ihmisten thanne mutta mistépd sitd tdissi
nykyisessa kirotun melun maailmassa saisi!”

Niilld sanoilla ilmaisi nimimerkilld Me/un vastustaja kirjoittanut henkilé vuonna 1968 Helsingin Sanomien
yleisonosastolla kylldstymisensd meluun ja erityisesti kaikkialla soivaan taustamusiikkiin todeten, ettd
7valtavaksi on jo paisunut niiden kansalaisten mairi, jotka toivottaisivat sivelradion hornantuuttiin.”
Nyt neljikymmenti vuotta mychemmin voidaan kysya, ettd vielak6é elimme “kirotun melun
maailmassa” vai onko tilld saralla tapahtunut paljon muutoksia? Oman viitSstutkimukseni perusteella
arvioiden vastaus on seki ettd — meluasioissa on tapahtunut paljon ja toisaalta on asioita, jotka eivat
ole juurikaan muuttuneet. Yksi asia, joka on muuttunut paljon, on melun aiheuttamia terveysvaikutuksia
koskevan tiedon madri. Melusta ja sen negatiivisista vaikutuksista terveyteen tiedetidn huomattavasti

enemmain kuin neljakymmenti vuotta sitten.

Melu voi tappaa. Saksassa tehtyjen tuoreiden tutkimusten mukaan kaikista kuolemaan johtaneista
sydininfarkteista noin 2,9 prosenttia on tieliikennemelun aitheuttamia. Suomeen sovellettuna
maassamme menehtyy joka vuosi vajaat 500 ihmistd melun aiheuttamiin sydininfarkteihin." Melu on
muutoinkin varallista terveydelle. Melu heikentad kuuloa, nostaa verenpainetta, heikentai
immuniteettijarjestelmaa ja laskee unen laatua. Melulle altistuvien lasten on todettu oppivan lukemaan
muita myohemmin, he karsivit keskittymisvaikeuksista ja melu saattaa vaikuttaa jopa lasten aivojen
organisoitumiseen. Melu haittaa keskittymistd my6s aikuisilla. Melu aiheuttaa my6s stressid, jolla on
useita kerrannaisia haitallisia vaikutuksia terveyteen.” Mainittuja vakavia melun aiheuttamia
terveysvaikutuksia on havaittu erityisesti ihmisilld, jotka altistuvat riskirajaksi mairitellyn yli 55 desibelin
keskimiiriiselle vuorokautiselle dnitasoille. Suomessa heiti on yli miljoona."” Nykyiin ympiristomelun
katsotaankin olevan yksi yleisemmisti ja tirkeimmistd elinympariston laatua heikentdvista tekijoista.”
Vuonna 2004 julkaistun selonteon mukaan EU:n alueella noin 120 miljoonaa ihmisti eli 30 prosenttia
viestostd altistuu litkenteen melulle, joka piivisaikana ylittdd 55 dB:n melutason.” Vastaavan tasoiselle
rautatielilkennemelulle altistuu noin 10 prosenttia viestosti ja saman verran lentolitkennemelulle.™

Vuonna 1996 arvioitiin, ettd Euroopan Unionin viestostd vahintdan 170 miljoonaa kansalaista asui niin

kutsutuilla ”harmailla alueilla”, joilla melu aiheuttaa vakavaa hiiriotd paivisaikaan.™ Tulevaisuudessa



melulle altistuvien miirin ennustetaan entisestiin kasvavan.™ Niiden tilastojen valossa niyttid silti,
ettd elimme edelleen “kirotun melun maailmassa” ja ldhitulevaisuudessa tilanne tulee tuskin
paranemaan, pikemminkin pahenemaan. Miten tihin tilanteeseen on tultu? Miksi meluongelmaa ei olla
kyetty ratkaisemaan? Miksi me kaupunkilaiset joudumme ja my6s suostumme asumaan melussa — joka

vol sananmukaisesti myos tappaa?

Niihin kysymyksiin ei tietysti ole olemassa yksiselitteistd vastausta. Joitakin vastauksia uskallan viittad
saaneeni oman vaitostutkimukseni kautta, jossa pohdin historiallisia, taloudellisia ja kulttuurisia syitd
sille, miten ja miksi melusta on tullut vakava ymparistbongelma ja miksi sitd ei olla tihdn saakka kyetty
kattavasti ratkaisemaan. Tutkimuksessani selvitin meluongelman muotoutumista, politisoitumista,
meluun liittyvid kansalaisliikkeitd ja kaupunkilaisten urbaanille ddnimaisemalle asettamia odotuksia.
Tutkimuskohteena oli seka niin kutsuttu katumelu ja naapurimelu. Lisdksi kartoitin helsinkildisten
asuntojen adnieristyksen “historiaa” ja myos puistojen danimaisemaa: onko niistd 16ytynyt vastapainoa
katujen meluisuudelle? Pohdin my6s sitd, onko maassamme muodostunut kulttuurisia paineita nahdé
melu normaalina kaupunkielimain kuuluvana asiana. Tutkimukseni keskittyi Helsingin kaupungin
alueeseen, joskin siind kisiteltiin myds laajemmin maamme ddnimaiseman muuttumista 1950-luvulta
nykyaikaan. Keskeisia tutkimusaineistoja olivat meluun ja ddneen liittyvat Helsingin Sanomissa julkaistut
yleisonosastokirjoitukset, Helsingin kaupungin kunnallispolitiikkaan ja -hallintoon liittyvit aineistot
kuten valtuustoaloitteet ja erilaiset selvitykset ja mietinnét, meluun liittyvien kansalaisjirjestdjen
tuottamat aineistot sekd avainhenkil6iden haastattelut. Meluna kasittelin ddntd jonka aineistojen kautta
”puhuneet” kaupunkilaiset itse maaritteliviat meluksi. Kaupungissa melua ovat tuottaneet litkenteen
lisaksi muun muassa erilainen teollisuus- ja litketoiminta, lentolitkenne ja vapaa-ajan viettoon liittyvit
moottorikayttoiset laitteet, kuten mopot ja ruohonleikkurit. Meluksi usein maariteltiin myos
naapureiden “elimin ddnet”, kuten juhlimiseen, lasten leikkimiseen ja nuorison harrastuksiin liittyvat

aanet.”

Monitieteisen tutkimuksen haasteet

Niin jalkikdteen, kun vaitéksestini on jo kulunut reilu vuosi aikaa, on todettava, ettd vaikka melu ei
ehki ole aivan “tyypillinen” historiantutkijan aihe, historian alaan kuuluvan tutkimuksen voimavara eli
ajallisesti pitkdhko tutkimusjakso ja varsin laaja-alainen tutkimusaineisto loivat kiinnostavan ja
mielestini myos varsin hedelmallisen pohjan analysoida melua ja sithen liittyvid ilmiitd
yhteiskunnassamme. Toki tutkimuksesta tuli lopulta varsin monitieteinen, silld tutkimukseen sisaltyi

osiota, jotka olivat luettavissa sosiologian, ympiristopsykologian, teknologian historian ja



ympiristOhistorian alaan. Lisdksi jouduin uppoutumaan my6s luontoa koskevaan varsin seikkaperiiseen
filosofiseen keskusteluun. Monitieteisyys on tietysti ikddn kuin sisddnrakennettu ymparistohistoriallisen
tutkimuksen tekemiseen, silld ympiristoon liittyvien asioiden ja ongelmien ymmartiminen ja

selvittiminen vaatii monitahoista ja —tieteistd nakokulmaa muutenkin kuin vain sanahelinin tasolla.X

Monitieteisyyden lisiksi minua askarrutti erityisesti myos teorian merkitys ja mielekkyys historiallisessa
tutkimuksessa ja erityisesti ymparistohistoriallisessa tutkimuksessa, jota sitikin monien muiden
historiantutkimuksen osa-alueiden lailla, tuntuu vaivaavan teoreettinen vihiverisyys ellei suoranainen
puute. Yksi syy 16ytynee ympiristOhistorian ’kotimaan” eli Yhdysvaltojen tutkimusperinteestd, jota
nihdiksent hallitsee narratiivisuuden tavoittelu — toisinaan teoreettisen ja syvillisen pohdinnan
kustannuksella. Itse koen historiallisen tutkimuksen tarvitsevan teoriaa tuekseen. Nien, ettd lihteet ovat
itsessddn mykkia eikd niistd ole l0ydettdvissd “totuutta” edes huolellisella tapahtumahistorian
esittamiselld. Tutkija on se taho, joka saa lihteet “puhumaan” ja mielekkaiksi tutkimuksen tekee tutkijan
subjektiivinen tulkinta. Erddnlaista rehellisyyttd on asemoida avoimesti juuri teorian kautta se
teoreettinen maailman- ja ihmiskuva, joka tutkijalla on, ja joka aina — implisiittisesti tai eksplisiittisesti —
muovaa aineiston perusteella tehtya tulkintaa. Parhaassa tapauksessa teoria on laajempi malli
todellisuudesta, jonka testaaminen on tutkimuksen todellinen tulos. Tilloin tuloksena ei olisikaan
taydellisen kuvan esittimien menneisyyden ainutkertaisista tapahtumista. Olennainen tavoite on “laajan
lmi6joukon pelkistiminen olennaisimpaan”, joka on myés tieteen perimmiinen tavoite, kuten Juha

Siltala kirjoittaa.™

Oma tapani tuoda teoria mukaan tutkimukseen oli kehittda aineistolahtoisesti tutkimuksen kannalta
mielekas kisite, joka oli keinotekoinen danimaisema. Kisitteen mielekkyys liittyi sithen, ettd katson sen
kiteyttdvin olennaisia seikkoja, jotka vaikuttavat meluongelman takana. Keskeista kisitteelle on sithen
sisdltyvi ajatus inhimillisten toimien keskeisesta roolista ddnimaisemallisen todellisuuden
muovaamisessa. Se on palautettavissa yhteiskunnassamme eri tahoilla vallitsevaa ajattelutapaan, jonka
mukaisesti tehtivissd olevan rajat riippuvat resurssien suuntaamisesta ja poliittisesta paitoksenteosta.
Sen sijaan teknologia ndyttiisi asettavan yhd vihemman rajoituksia todellisuuden muuntelulle.
Keinotekoinen danimaisema on siis teoreettinen kisite, jonka avulla pyrin siis kuvaamaan teknologian
merkitystd ddnimaisemallisen todellisuuden muovaamisessa ja modernisaatioon liittyvien rakenteellisten,
taloudellisten muutosten ja myos poliittisten paatosten vaikutusta ddnimaisemaan. Kisitteen kautta
ddnimaisemassa tapahtuneita muutoksia on mahdollista tarkastella yhteydessda modernille yhteiskunnalle
ominaisiin toiminta- ja ajatustapoihin, kuten valineelliseen luontosuhteeseen, luonnontieteen asemaan

paitoksenteossa ja teknologian keskeiseen merkitykseen ympariston ja todellisuuden muovaamisessa.



Lisdksi sithen on kiteytettivissd yhteiskuntamme keskeiset kipupisteet, kuten ympiristbongelmat,
teknologioihin siséltyvit riskit ja siirtyminen riskiyhteiskuntaan sekd meitd vaivaava ”paamaarattomyys”.
Vaikuttava esimerkki inhimillisen padtoksenteon vaikutuksessa maailman ddnimaisemaan on
Yhdysvaltojen merivoimien kehittima vedenalainen kaikuluotainjirjestelma LEA, joka perustuu erittiin
voimakkaiden diniaaltojen lihettimiseen. Sen avulla on mahdollista kattaa 80% valtameriemme pinta-
alasta. Kaikuluotainjirjestelmi pditettiin poistaa ainakin viliaikaisesti pois kdytostd vuonna 2002.
Pienemmaissa mittakaavassa muokkaamme ddnimaisemaa aina kun paitimme rakentaa meluesteen tai
vaikka kieltdd moottoriveneiden kiyton tietyilld vesialueilla. Edelleen keinotekoinen ddnimaisema —
kdsitteen kautta voidaan tarkastella meluongelmaan vaikuttavan pditoksenteon epdjohdonmukaisuutta,
joka koskee esimerkiksi teknologisia ratkaisuja. ™" Viitinkin, etti nimi ovatkin nihtivissi yhdessi
taloudellisten tekijoiden kanssa keskeisiksi syiksi sille, ettd melu on jatkuvasti lisddntynyt etenkin

kaupunkilaisten elinympiristossa ja my0s aikaisemmin hiljaisilla tai kohtuullisen hiljaisilla alueilla.

Mitd muuta sain selville tai viitin tutkimuksessani? Viitin, ettd melukysymys politisoitui 1960- ja 1970-
lukujen taitteessa pitkalti tehtyjen litkenneratkaisujen myo6ta. Etenkin yksityisautoilun lisddntyminen ja
sen vaikutus kaupungin melutilanteeseen heritti ajoittain voimakasta kritiikkid paittéjia kohtaan.
Melukysymyksen politisoitumisen seurauksena julkinen sektori otti vastuun melun torjumisesta. Silti
vaitin, ettd melu on ollut ja on edelleen ikddn kuin toisen asteen ympiristbongelma. Se paisi muiden
ympiristOkysymysten, kuten veden, ilman ja maaperin saastumiseen liittyvien kysymysten
hinninhuippuna ja “imussa” mukaan ympiristopolititkan tekoon. Silti se ohi ovat ajaneet muut,
ajankohtaisimmiksi ja tirkeimmiksi koetut ympiristbongelmat melun jaddessi taka-alalle. Osoituksena

tistd on muun muassa se, ettd yhteniinen meluntorjuntalaki saatiin maahamme vasta vuonna 1988.

Suurin yksittdinen ongelma meluntorjunnassa on ollut ddnimaisemaan liittyvien pdatosten keskindinen
epijohdonmukaisuus — mikddn taho ei ole vastuussa kokonaisuudesta. Samalla kun melua pyritian
torjumaan yhtailla, toisaalla tehdddn esimerkiksi yhdyskuntarakenteeseen hajauttavasti vaikuttavia
padtoksia, jotka lisddvit litkennettd ja sitd kautta my6s melua. Téstd esimerkkini vaikkapa
automarkettien rakentaminen, joka ei useinkaan ole alueen ympiristoviranomaisten suosittelema

vaihtoehto.

Arvoasetelmia ja sietopaineita

Yksi keskeinen syy meluongelman asemaan 2-luokan ympiristbongelmana” ovat myos meluun liittyvit

asenteet. Kulttuurissamme melu on usein mielletty muun muassa kehityksen ddneksi, joka liittyy



voimaan ja tehokkuuteen. T4td kuvaava esimerkki 16ytyy 1700-luvun lopun varhaisteollisesta
Englannista. James Watt, joka ansioitui héyrykoneen kehittimisessa (entistd toimivammaksi), aikoi
saman tien myoOs vaimentaa sen helvetillistd 4dntd. Englantilaiset tehtailijat halusivat kuitenkin jattda
koneen dinen ennalleen, silld heille ja ennen kaikkea yleis6lle koneen mahtava pauhu oli korvinkuultava
todistus sen voimasta." Vastaavia esimerkkeji 16ytyy 1900-luvultakin. Tehtaiden “terissinfonia” ja
modernisoituvien kaupunkien humina kuulosti monien 1900-luvun alkupuolella elineiden kirjailijoiden
korvissa miellyttavaltd. Heille melu oli paitsi voiman ja tehokkuuden, my6s edistyksen symboli.
Hiljainen kaupunki miellettiin takapajuiseksi. Melu kertoo, ettd asioita tapahtuu, josta kertoo seuraava
esimerkki: Vuonna 2006 Helsingin Sanomat uutisoi Kuusankosken Voikkaan paperitehtaiden
sulkemisesta. Jutun yhteydessd olevan kuva alla luki: ”Ensi syksyné desibelit putoavat laitoksen
naapuristossa 55:std nollaan, kun UPM sulkee paperitehtaansa ja rahan jymina siirtyy jonnekin
muualle.”™ Melun loppuminen merkitsee taantumaa ja kéyhyyttd, hiljaisuus on edistyksen vastakohta.
Historioitsijalle tallaisten kulttuurihistoriallisten asenteiden ja arvolatautumien huomioiminen on
tarkedd. Mikali lansimaisen yhteiskunnan jasenet ovat satojen vuosien ajan ajatelleet, ettd melu on
edistyksen didnti, asenteen eivit muutu hetkessd vaikka meilld olisi kuinka vakuuttavaa tietoa tahansa
melun negatiivista terveysvaikutuksista. Tama “ajatus luutuma” tuli toistuvasti esille myos

tutkimusaineistossa.

Yksi keskeinen viitteeni olikin, ettd maassamme on vihitellen muotoutunut melun sietoa edellyttavi
kulttuuri. Kaupunkilaisia on kehotettu sietimaan melua vetoamalla muun muassa taloudellisiin syihin,
kuten ty6paikkojen sdilymiseen, kansainviliseen kilpailukykyyn seki yksilonvapauteen.

Melun sietoa vaativien argumentit tulivat useimmiten esiin yleisonosastokirjoituksissa, joiden kaava oli
vuosikymmenesta toiseen sama: joku valittaa melusta, jota seuraa muista meluvalituksia ja aina enemmin
tai myOhemmin myo6s ns. vastakirjoitus. Vastakirjoituksessa vihitellddn aiempien kirjoittajien kokemaa
meluhaittaa ja kehotetaan sopeutumaan asiaan vedoten edelld mainittuihin syihin. Vastaavia
melunsietopaineita tuli esille my6s muussa tutkimusaineistossa. Tulkitsin niin, ettd massaamme on
syntynyt melun sietoa edellyttidva kulttuuri, jossa melusta valittaja leimataan “turhasta valittajaksi” tai
vihintiin neuroottiseksi, yliherkaksi henkiloksi. Tutkimusten mukaan meluherkkyys ei kuitenkaan ole
vain pienen, erikoisherkin kansanosan ominaisuus. Suomalaista noin 38 prosenttia on meluherkkia. "
Tilanteessa, jossa resursseja ei joko voida tai haluta suunnata riittivisti meluntorjuntaan, nayttaa silta,
ettd meluntorjunta on jossain mairin siirtynyt kaupunkilaisten omalle vastuulle. Tdma nakyy muun
muassa siind, ettd melua kisittelevissd raporteissa saatetaan kehotta kaupunkilaisia valitsemaan omaa

melunsietokykydin vastaava asuinpaikka. Seuraavassa esimerkki meluun liittyvastd selvityksestd vuodelta



1997:

Koska ympiristdmelua ei voitane tarpeellisessa médrin vaimentaa meluntorjuntatoimin, on tirkedd, ettd asukkaille
voitaisiin antaa seikkaperiisesti tietoa eri asuinalueiden melutilanteesta. Ndin he voivat valita itselleen sopivan

asuinalueen, ™™

On todettava, ettd sopeutumisen vaatimus on varsin ’kova”, silli melu voi todella tappaa eiki sithen
totuta, toisin kuin usein kuulee viitettivin. Tuoreiden tutkimusten mukaan ithmiset, jotka ovat asuneet
meluisalla alueella 10—15 vuotta niin, ettd makuuhuone on kadun puolella, heilla riski esimerkiksi
verenpainetauti tai syddnkohtaus on suurempi..XiX Tekee mieleni kysyd, kenen etua melunsietovaatimus
lopulta palvelee? Kun ajatellaan sdastettavin meluntorjuntakuluissa sadstimalla vaikka péivakotien,
koulujen tai tyopaikkojen akustisessa suunnittelussa, melun aiheuttamat terveyshaitat lankeavat
kuitenkin yhteiskunnan ja my6s tyonantajien maksettavaksi lisidntyneind sairauslomina, laskeneena
tyotehon ja oppimistulosten alenemisena ja niin edelleen. Haittavaikutusten lista on varsin pitka ja
surullinen puhumattakaan yksil6llisestd karsimyksestd, jota melulle altistuminen voi pahimmillaan

atheuttaa.

Alussa oli puhetta asioista, jotka eivit ole muuttuneet viimeisen neljinkymmenen vuoden aikana. Yksi
seikka, joka toistui tasaisesti koko tutkimusperiodin ajan oli se, ettd vuosikymmenien ajan helsinkilédiset
ovat arvioineet kaupungin ddnimaisemaa sen mukaan, onko heidin ldhiympiristossdian hieman
hiljaisempi paikka, kuten puisto tai merenranta, jossa oli kuultavissa luonnon danid. Kaupunkilaiset
kokivat siis tirkedksi sen, ettd kaupungissa tai sen lahettyvilld ja mielellidn oman asuinpaikan
liheisyydessi sijaitsi luontoelimyksiéd ja luonnonrauhaa tarjoavia alueita. Niiden olemassaolo ja
sailyminen vastaisuudessakin oli hyvin adnimaiseman ja toimivan meluntorjunnan yksi arviointiperuste
— tiarkeda oli edes jonkinlainen tasapaino melun ja hiljaisuuden vililla. Naistd jalkimmaistd nayttaa
edustaneen luonnon ddnimaisema tai ainakin joidenkin sithen kuuluvien elementtien, kuten puiden
lehtien suhinan erottuminen kaupungin taustamelusta. Mikili ndin ei ollut tai luontopaikat luonnon
ddnimaisemineen olivat uhattuina, nihtiin se syyni kritisoida asiasta vastuussa olevia viranomaisia.

Onnistuneen meluntorjunnan tunnusmerkkina kaytettiin lisdksi sité, ettd koti tarjosi hiljaisuutta.

Niitd kaupunkilaisten ilmaisemia tuntemuksia tulkitsin ymparistopsykologian kautta niin, ettd luonnon
aania sisaltavat puistot ja muut rauhallisemmat (luonto)paikat toimivat elvyttavind ymparistoina, joithin
hakeuduttiin rentoutumaan melun vastapainona. On havaittu, ettd ihminen tarvitsee hiljaisuutta
rentoutumiseen ja tyostd palautumiseen. Hiljaisuus on nihty myos luovuuden ja kontemplaation
ennakkoehtona.™ Melun ja hiljaisuuden vilisen tasapainon siilyttiminen nayttiisikin olevan tehokkaan

meluntorjunnan yksi suurimpia haasteita.



Lopulta kyse on siitd, millaisessa yhteiskunnassa haluamme eldd. Onko melun dominoiva
elinymparistomme sellainen, joka tuo parhaat puolemme esiin. Vai onko niin, ettd melun sietoa
edellyttavi kulttuurimme seurauksena jotkut vihemmin toivottavat ominaisuutemme nousevat pinnalle
toisten ominaisuuksiemme jaddessi piiloon. Rohkenen my6s kysya, olisiko ajatus melusta kehityksen
aanend jo aika heittaa historian romukoppaan ja ajatella, ettd laadukas ja tasapainoinen ddnimaisema

hiljaisuuden keitaineen on merkki eteenpdin menosta.

Artikkeli perustuu osin kirjoittajan vaitéstutkimukseen.

Kirjoittaja on filosofian tohtori ja han vditteli ympdristimelusta ybteiskunnallisen ymparistotutkimntksen nakokulmasta
vuonna 2007 Helsingin yliopiston humanistisessa tiedekunnassa otsikolla "Melun sieto kanpuntkielimdin
vdlttémdttomyytend. Melu ymparistoongelmana ja sen synnyttamien reaktioiden kulttuurinen kdsittely Helsingissd.”
(SKS 2007). Vuonna 2008 kirjoittaja julkaisi WSOY :n Barrikadi-sarjassa melua ja biljaisuntta kdsittelevin
pamfletin “Oikens hiljaisuuteen”. Nykyddn kitjoittaja toimii vapaana tutkijana, tietokirjailijana ja
ymparistokonsulttina. Kirjoittaja sai Hiljainen haavanlehti —palkinnon hyvdsti toiminnasta hiljaisen ddniympdriston

sdilyttamiseksi Snomen Luonnonsugjeluliiton Undenmaan pirrilta vuonna 2008.

Lihteet:

Kirjalliset lihteet:

Ampuja, Outi, Kohti keinotekoista ddnimaisemaa? Modernin ddnimaisema inhimillisen suunnittelun ja muuntelun piirissa.
Teoksessa Outi Ampuja & Kaarina Kilpi6, Kuultava menneisyys. Suomalaista ddnimaiseman historiaa. Historia Mirabilis III.
Turun historiallinen yhdistys, Turku 2005.

Ampuja, Outi, Melun sieto kaupunkielimin vilttimittdmyytend. Melu ympitistbongelmana ja sen synnyttimien reaktioiden
kulttuurinen kisittely Helsingisséd. Bibliotheca Historica 110. SKS, Helsinki 2007.

Babisch et al, Traftic Noise and Risk of Myocardial Infraction. Epidemiology, vol 16 nro 1 Jan 2005, s. 33—44.

Bijsterveld, Karin, The Diabolical Symphony of the Mechanical Age: Technology and Symbolism of Sound in European and
North American Noise Abatement Campaigns, 1900—40. Social Studies of Science, vol 31, nro 1/2001, s. 37—70.
Heinonen-Guzejev, Matja & Vuotinen, Heikki S., Liikennenelun terveysvaikntusten tutkiminen. Suomen ymparist6 5/2009.
Ympiristoministerio, Helsinki 2009.

Helsingin katuverkon meluntorjuntaselvitys 2003. Helsingin kaupungin rakennusviraston julkaisut 2003:9. Helsinki 2003.



Hughes, Donald J., Maailman ympiristShistoria. Vastapaino, Tampere 2008.

Jauhiainen, Tapani, Ymparistomelun haittojen yhteiskunnallinen merkitys. Suomen Ympirist6 6/2009. Ympitistoministerio,
Helsinki 2009.

Jauhiainen, Tapani & Vuorinen, Heikki S. & Heinonen—Guzejev, Marja & Paikkala, Sirkka-Liisa, Ympiristomelun
vaikutukset. Suomen ympiristoministerion julkaisu 94. Helsinki 1997.

Koivunen, Hannele, Hiljainen tieto. Otava, Helsinki 1997.

Lahti, Tapio, Ymparistomelun arviointi ja torjunta. Ympiristoministerion ymparistéopas 101, Helsinki 2003.

Laitinen, Riitta, Kulttuurihistoria kohtaa ympiristShistorian. Teoksessa Kari Immonen & Maarit Leskeld-Karki (toim.),
Kulttuurihistoria. Johdatus tutkimukseen. SKS, Helsinki 2001.

Liikonen, Larti & Bjork, Erkki, Ympiristomelun hiiritsevyys Helsingissd. Ympiristokeskuksen julkaisuja 11/97. Helsinki
1997.

Liuttu, Pentti, Helsinki suomenkielisessé taidekirjallisuudessa. Teoksessa Entisaikojen Helsinki VII. Helsinki-Seura, Helsinki
1963.

Mirola, Tuuli & Honkasalo, Antero, EU:n melupolitiikan tarkastelua. Lappeenrannan teknillinen korkeakoulu.
Tutkimusraportti 84, Lappeenranta 1995.

Mumford, Lewis, Kaupunkikulttuuri. WSOY, Porvoo 1949.

Rauhala, Lauri, Ihmisen ainutlaatuisuus. Yliopistopaino, Helsinki 1998.

Smilor, Raymond W., Cacophony at 34th and 6th. The Noise Problem in America, 1900—1930. American Studies vol 1,
nro 1/1977, s. 23—38.

Sala, Eeva, Melun vaikutus lapsiin. Ympiristd ja terveys 2—3/2005, s. 48—53.

Siltala, Juha, Ty6elimin huonontumisen lyhyt historia. Muutokset hyvinvointivaltioiden ajasta globaaliin hyperkilpailuun.
Otava, Helsinki 2004.

Vuori, Jukka & Lindstrom, Kari & Mintysalo, Sirkka, Ympiristomelu psyykkisend ja sosiaalisena haittatekijina.

Ympiristoministerion ympdristé- ja luonnonsuojeluosaston julkaisu A:12, Helsinki 1984.

Sihkéiset lihteet:
EU:n tulevaisuuden melupolitiikasta 1996. Komission vihred kitja.

http://europa.eu.int/en/record/goreen/op9611/noise.htm

YM 2004: Meluntorjunnan valtakunnalliset linjaukset ja toimintaohjelma. Suomen ympiristé 696. Ympiristoministerio,
Helsinki 2004

http://www.ymparisto.fi/download.asp?contentid=17613

Muut lihteet:
Wolfgang Babischin esitelmi Suomen ympiristoministerion jirjestimassd Ymparistomelun vaikutukset —seminaarissa

24.3.2009, Helsinki.



i HS 22.4.1968 "Melun vaimennusta sekin”.

ii Heinonen-Guzejev — Vuorinen 2009 17.

iii Esim Jauhiainen et al 1997; Vuori et al 1984; Babisch et al 2005; Sala 2005; Jauhiainen 2009.

iv Lahti 2003, 25; Mirola & Honkasalo 1995, 19.

v Esim. Lahti 2003, 25.

vi 55 desibelin vuorokautinen keski&énitaso on mééritelty riskirajaksi, jonka ylittdvilla melualueella kenenk&an ei tulisi
asua. Rajan ylittaville melutasoille altistuminen korreloi melun aiheuttamien negatiivisten terveysvaikutusten kanssa.
vii YM 2004, 16.

vili EU:n tulevaisuuden melupolitiikasta 1996, 1.

ix EU:n tulevaisuuden melupolitiikasta 1996, 1; Mirola & Honkasalo 1995, 20; my6s Helsingin katuverkon
meluntorjuntaselvitys 2003, 39; YM 2004, 21.

X Ampuja 2007.

xi Vrt. esim. Laitinen 2001; Hughes 2008.

xii Siltala 2004, 7—8.

xiii keinotekoinen &animaisema —kasitteen sisélldstd tarkemmin Ampuja 2007, 103—128; myds Ampuja 2005.

xiv Mumford 1949, 158.

xv Vrt. Olavi Paavolaisen runo Terassinfonia; myos Liuttu 1963; Bijsterveld 2001; Melusta edistyksen danené esiintyi
jo melko varhain eridviakin mielipiteitd. Yhdysvalloissa se koettiin myds merkkina sivilisaation taantumisesta. Tama ei
silti estdnyt uskomasta, ettd tekniikan kehittyessa melu tultaisiin eliminoimaan ja entisaikoja tultaisiin tulevaisuudessa
muistelemaan meluisina aikoina. Smilor 1977.

xvi HS 30.4.2006 “Viimeiset voikkaalaiset”, Esa Kero.

xvii Heinonen-Guzejev & Vuorinen 2009, 12.

xviii Liikonen — Bjork, 1997, 5.

xix Babisch 2009.

xx Esim. Koivunen 1997; Rauhala 1998, 181—188.



