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KONSTITUUTIO TEKNOLOGIAN KUVAUKSENA

Pasi Pohjola

Vuonna 1883 julkaistussa novellissaan Siihen aikaan kun isd lampun osti Juhani Aho kuvaa uuden
teknisen vélineen vaikutusta suomalaiseen arkipéivaan. Tama mainio kuvaus on hyva muistutus tek-
nologian vaikutuksista ja suhteista arkipaivéiseen elamaan, erityisesti nykypaivan teknologiaorientoi-
tuneelle ajattelutavalle. Vaikka uudet keksinn6t luonnontieteissé ja teknisissa tieteissa mahdollistavat
teknologian kehityksen, uusien teknisten valineiden ja tuotteiden varsinainen menestyksen mittari on
niiden kayttd. Kuten innovaatiotutkimuksessa ajatellaan, pelkka teknologian, vélineen tai sovelluksen
tuottaminen ei ole vield menestyksekas tai onnistunut innovaatio. Vasta sen kaytté ja siihen liittyva
kaupallinen menestys mittaavat teknologian menestyksen.

HYBRIDI TEKNOLOGIA

Parina viimeisend vuosikymmeneni tekno-
logian tutkimus on painottanut teknologiaa
koskevien ajatustapojen muutoksen tirkeyt-
td. Teknologisia vilineitd ja niiden tuotantoa
ei voi endi erotella teknisten ominaisuuksien
ja kulttuuristen kayttétarkoituksien mukaan.
Teknologian tutkimus korostaa, ettd tekni-
set vilineet ja laitteet ovat hybridejd, joissa
tekniset ominaisuudet yhdistyvit kulttuuri-
siin kiytintSihin'. Sen vuoksi teknologian
tutkimuksessa korostetaan lihestymistapaa,
jossa teknologiaa tarkastellaan sosio-tek-
nisind kokonaisuuksina. Tdmd teknisten
vilineiden hybridiluonne asettaa my6s fi-
losofisia haasteita, jotka ovat perustavam-
manlaatuisia kuin teknologian tutkimuksen
metodologiset kysymykset’. Ne ovat myds
haasteita, joihin perinteisilld filosofisilla 1a-
hestymistavoilla on ollut vaikeuksia vastata.

Taman kirjoituksen tehtdvinid on tar-
kastella muutamia keskeisid teknologiaan
ja teknisiin vilineisiin liittyvid kysymyksid
ja ongelmia. Erityisesti tarkastelun kohtee-
na on teknologian ylld mainittu hybridinen

luonne ja kysymys ’miksi timid luonne on
tirked ja ongelmallinen teknologian kohdal-
la?” Tdma kysymys ja sen vastaus eivit ole
merkityksellisid vain teknologiaa tutkiville
aloille, vaan niilli on merkitysti myOs tek-
nologian tuotannon ja teknologiapolititkan
saralla.

Teknologian kdytén ja teknisen puo-
len yhteys, jota my6s teknologian tutki-
mus tarkastelee, on esiintynyt eri tavoin
viimeaikaisissa teknologian tuottamisen,
innovaatioprosessien sekid suunnittelupro-
sessien teoreettisissa ja kdytinnollisissa kehi-
tyshankkeissa. Puhutaan kidyttdjilihtoisesti
suunnittelusta ja thmislidhtéisestd teknologi-
asta, kayttdjdiinnovaatioista seki teknologian
kiytettivyydestd yleisemminkin. T4mi ten-
denssi nikyy esimerkiksi informaatiotekno-
logian puolella, jossa ihmisen ja tietoteknii-
kan vilinen vuorovaikutus (buman—computer
interaction, HCI) on ollut yksi keskeinen tut-
kimuksen osa-alue viime aikoina®.

My6s muilla teknologiaan kohdistuvil-
la tutkimusaloilla teknologian teknisen (tai
materiaalisen) aspektin ja kiyton vilinen
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yhteys on niyttiytynyt mielenkiintoisena ja
ongelmallisena tutkimuskohteena. Kulttuu-
rintutkimuksessa on kiinnostuttu kyberne-
tilkan ajatuksista, kuinka ihminen ja tekno-
logia voivat nivoutua tai kietoutua yhteen.
Tieteen ja teknologian tutkimuksen parissa
teknologiaa on tarkasteltu sosio-teknisind
kokonaisuuksina. My0s filosofiassa, johon
oma tutkimukseni kuuluu, teknisten vilinei-
den luonne on herittinyt kiinnostusta viime
aikoina. Esimerkiksi hollantilainen filosofi
Peter Kroes on sanonut, ettd kysymys, kuin-
ka teknisten vilineiden rakenteesta piitel-
lddn funktio ja pdinvastoin, on teknologian
filosofian yksi keskeinen kysymys®.

TEKNOLOGIA FILOSOFISEN
TUTKIMUKSEN KOHTEENA

Teknologiaa filosofiassa on tarkasteltu kar-
keasti ottaen kahdella eri tavalla: teknisind
vilineind tai ilmi6énd. Teknologia ilmiond
liittyy tyypillisesti kulttuurifilosofiaan, jossa
teknologiaa tarkastellaan yhteiskunnallisena
tai poliittisena ilmiénd. Esimerkkeja tdllaisis-
ta tutkimuksista ovat teknologiaan littyvit
soveltavan etitkan tutkimukset, mutta myGSs
erilaiset filosofiset analyy-

tarkhoksen tarinan mukaan timi sai Atee-
nan filosofit pohtimaan, onko korjailtu laiva
endd sama Theseuksen laiva, jolla uroteot
tehtiin vai el.

Theseuksen laivan ongelmassa on ky-
symys teknisten vilineiden identiteetin on-
gelmasta. Miiritelmidn mukaan kappaleet
ovat identtisid, kun ne ovat kaikilta omi-
naisuuksiltaan identtisid. Jos tistd médritel-
mistd pidetdin kiinni, maéritelmdn mukaan
kunnostettu laiva ei ole se sama Thescuksen
laiva, joka alun perin laitettiin naytille. Toi-
saalta me pidimme esimerkiksi hieman ko-
laroitua autoamme edelleen samana autona
ja taideteosten restaurointia hyviksyttivina.
Ongelmana on, etti tiukka identiteetin mai-
ritelmi ei anna lupaa nimittdd kunnostettua
laivaa Theseuksen laivaksi, vaikka Ateenan
kansa sitd mieltd olisikin. Téllaisten teknisid
vilineitd koskevien ristiriitaisuuksien vuok-
si filosofiseksi kysymykseksi nousee, mitka
ovat ne merkittavit, riittdvit tai vilttamat-
tomadt syyt ja ominaisuudet, jotka méaritti-
vit teknisid valineitd (eli esimerkiksi tekevit
jostain esineestd kirveen). Tdmid on my0s
kysymys, johon teknologian filosofia on
pyrkinyt vastaamaan.

Siind missd innovaatiotutkimuksen tai

teknologian  kiytettivyys-

sit teknologiasta kulttuu-
risena ilmiona. Teknisten
vilineiden tutkimus on
taas painottunut ontologi-
an puolelle, jossa tarkastel-
laan, minkdlaisia objekteja
tekniset vilineet ovat.’

Teknologiaa filosofias-
sa on tarkasteltu kar-
keasti ottaen kahdella
eri tavalla: teknisind
védlineind tai ilmiénd.

tutkimuksen ldhestymista-
pa on tarkasteltavan ilmién
suhteen rajattu, filosofisel-
la tutkimuksella on — aina-
kin perinteisessi mieles-
si — pyrkimys yleiseen.
Kiytettivyystutkimuksen

Klassinen  esimerkki
teknisen vilineen ontologian tutkimuksesta
on antiikin Kreikan aikainen Theseuksen
laivan ongelma®. Plutarkhoksen tarinassa
kansallissankari Theseuksen laiva haluttiin
laittaa ndytille Ateenaan kunnianosoituk-
seksi Theseuksen uroteoista. Kuitenkin
ajan myotd laivan lankut alkoivat rapistua,
ja sdilyttddkseen kunniallisen asunsa laivan
huonokuntoiset osat korvattiin uusilla. Plu-

tutkimuskysymys voi lit-
tyd jonkun tai jonkinlaisen kdyttoliittyman
kognitiiviseen ergonomiaan, ja teknologian
sosiologinen tutkimus voi tarkastella polku-
pyorin sosiohistoriallista kehitysti. Filosofi-
assa ja erityisesti ontologiassa tavoitteena on
taas kasitteellisesti kuvata, mitkd ovat maa-
ilmassa olevia vilineitd ja prosesseja miarit-
tivit perustavanlaatuiset seikat. Teknisten
vilineiden kohdalla filosofisen tutkimuksen
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pyrkimyksend on siis vastata kysymykseen,
mitd tekniset vilineet perimmiltddn ovat.

Yleisyytensd vuoksi yhteys konkreetti-
seen todellisuuteen ja yksittiisiin erimerk-
keihin voi tuntua vililld etiiseltd. Toisaalta
yleisyydessd on my6s filosofisen analyysin
vahvuus. Filosofialle tyypillisen kisitteelli-
sen analyysin tehtdvd on avata nikokulmia
arkipdiviiseen todellisuuteen, kisityksiin ja
uskomuksiin. Teknologian filosofiassa yksi
filosofisen analyysin kohde on tekniset vi-
lineet, tai laajemmin tekniset artefaktit, ja
analyysin tehtivind on tarkastella, mitké
ovat yleiset perustavanlaatuiset seikat, jotka
madrittavit teknisid vili-

kuten artefaktien identiteetin ongelma eh-
dottaa. Jotta konstituution ajatukseen ja sen
tarpeellisuuteen péddstddn kisiksi, on syyti
tarkastella joitakin niitd ongelmia, joihin se
pyrkii olemaan ratkaisu.

KOLME LAHESTYMISTAPAA
TEKNOLOGIAAN

Teknologian sosiaalisen tutkimuksen uran-
uurtajiin kuuluva Wiebe E. Bijker on jao-
tellut tyypilliset teknologian lihestymistavat
kolmeen eri luokkaan: materialistiseen, kog-

nitiiviseen ja sosiaaliseen.’

neitd. Analyysin tehtdvini

Materialistinen ldhestymis-

on siis kuvata, mitka seikat
tekevit teknisistd artefak-
teista erityisid ja mitkd sei-
kat erottavat ne esimerkiksi
luonnollisista asioista (ku-
ten vuoret, puut tai elekt-
ronit).

Teknisten vilineiden
kohdalla filosofisen

tutkimuksen pyrkimyk-

send on vastata kysy-

mykseen, mitd tekniset

vdlineet perimmiltddn
ovat.

tapa teknologiaan kuvaa
esimerkiksi perinteistd insi-
nooritieteiden ldhestymis-
tapaa, jossa paipaino on
teknologian  fysikaalisissa
ominaisuuksissa. Bijkerin
mukaan  materialistiselle

Yksi mahdollinen ja lu-
pauksia herittivd lihesty-
mistapa artefaktien ontologiaan eli artefak-
tien perimmadisen luonteen tutkimukseen ja
kuvaukseen on konstituutiondkemys. Lyn-
ne Rudder Baker, joka on yksi keskeinen
ajatuksen kehittelijd, on havainnollistanut
ajatusta kysymilld, miki tekee pronssiméh-
kileestd patsaan (tai minkd vuoksi jotain
pronssimohkilettd kutsutaan patsaaksi).’
Bakerin mukaan sitd, etti jonkinlainen
pronssiméhkile on patsas, kutsutaan kons-
tituutioksi. Toisin sanoen pronssiméhkile
ominaisuuksineen konstituoi patsaan ja li-
sdksi timd tapahtuu aina joissain (suotui-
sissa) olosuhteissa. Nopea kriittinen vastine
Bakerin ajatukselle tietysti olisi, ettd patsaan
rakenneosat ja materiaaliset ominaisuudet
tekevit siitd patsaan, ja mitddn konstituu-
tiota el tarvita patsaan olemassaolon selit-
timiseen®. Kuitenkin vetoaminen (vain)
materiaaliseen selitykseen on ongelmallista
erityisesti teknisten vilineiden kohdalla,

lihestymistavalle on tyypil-
listd tarkastella teknologiaa
keksint6ind. Téssd lihestymistavassa teknis-
tieteellinen keksinto itse toimii teknologian
kehitystd selittdvind perustana. Esimerkiksi
sihkomagneetin keksiminen toimii selitti-
vand perustana sille, miksi lennitin kehitet-
tiin. Materialistisessa ldhestymistavassa tek-
nologian ja sen kehityksen autonomisuus
korostuu ja teknologian kehitysvaiheiden
ajatellaan seuraavan teknologian itsendisti
logiikkaa. Pienet askeleet keksintojen kautta
vievit teknologiaa vidjaidmattd eteenpdin.
Kognitiivisissa malleissa painotetaan
teknologista tietdmystd teknologian kehi-
tyksen selittdjind itse teknologian sijaan.
Nimai rationaaliset mallit painottavat tekno-
logisen tiedon merkitystd uusien teknisten
kehitysvaiheiden tuottamisessa. Keskeisessi
asemassa kognitiivisissa ldhestymistavoissa
ovat mm. ongelmanratkaisu teknologian
kehitystd selittivind tekijand. Edistysaskel
teknologiassa on kognitiivisten kykyjen ja
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teknologisen tietimyksen menestyksekas-
td kiyttéd ongelmanratkaisussa. Esimerkki
teknologian osa-alueesta, joka liittyy keskei-
selld tavalla kognitiivisiin ldhestymistapoi-
hin, on tekninen suunnittelu. My6s teknolo-
glan kdytettdvyyteen liittyvé tutkimus, joka
on usein yhteydessd suunnitteluun, voidaan
lukea kognitiivisiin lihestymistapoihin.

Sosiaalisessa ldhestymistavassa 1dht6-
kohtana ovat teknologiaan liittyvit sosiaa-
liset kdytinnot, ja tarkastelukohteena on
teknologian sosiaalinen muokkaaminen tai
muokkautuminen. Sosiaalisissa lihestymis-
tavoissa yhteis6jd tarkastellaan toimijoina,
jotka vaikuttavat teknologian kehitykseen
ja kiytt6on. Tissd lihestymistavassa selit-
tivind tekij6ind toimivat sosiaaliset ryhmiit,
joilla on intressejd, tarpeita ja valtaa tekno-
logiaan liittyen. Esimerkiksi Bijkerin omassa
tutkimuksessa relevantit sosiaaliset ryhmat
ovat keskeinen selittivi tekijd polkupyorin
kehityshistoriassa'’.

Ylld esitellyissd kolmessa tavassa tekno-
loginen kehitys ndyttiytyy autonomisena ke-
hitysvoimana, kognitiivisena kehitykseni tai
sosiaalisen muokkauksen prosessina. Tyypil-
lisesti ndima kolme eri tapaa ovat enemmin
tai vihemman paillekkdisid ja siksi my6s yk-
sistddn vajavaisia kuvauksia. On totta, ettd
keksinné6illd on keskeinen rooli uuden tek-
nologian synnyssi ja teknologian kehityk-
sessi yleisemminkin. Kuitenkaan keksinnén
ja sovelluksen yhteys ei ole suoraviivainen ja
selked. Esimerkiksi polkupyorin kehityshis-
toriassa ketjuvedon keksimisen ei johtanut
suoraan nykypdiviisen polkusysteemin tai
pyorityypin kehittimiseen, vaan sithen vaa-
dittiin useita erilaisia vaikuttavia tekijoitd,
jolsta iso osa oli muita kuin teknisid keksin-
tojall.

Jokainen lihestymistapa yksin jdi siis
puutteelliseksi kuvaukseksi teknologisesta
kehityksestd. Materiaalinen lihestymistapa
ei pysty selittdimddn valintoja tai pddtok-
sentekoa, jotka liittyvit teknologian kehi-
tykseen. Erityisesti ndkOkannat jotka ovat

deterministisid teknologian suhteen, eli ko-
rostavat teknologian kehityksen autonomi-
suutta ja valttiméttémyyttd, ovat ongelmissa
huonojen valintojen tai padtdsten selittdmi-
sen kanssa — eli miksi teknologia kehittyi
huonommin kuin mahdollisuudet tarjoa-
vat. Kognitiivisissa malleissa taas esimer-
kiksi pditokset, jotka on tehty poliittisesta
painostuksesta, jddvit helposti huomiotta.
Sosiaalisissa malleissa ongelmana on mm.
materiaalisten tosiseikkojen sivuuttaminen.
Kun teknologian kehitys kuvataan vain toi-
mijaverkoston tai sosiaalisten prosessien
kautta, keksintjen materiaaliset rajoitteet ja
mahdollisuudet jadvit kuvauksen ulkopuo-
lelle.

Nimi ongelmat tai rajoitteet néissid
kolmessa mallissa itsendisind teknologian
kehityksen kuvaajina palautuvat Kroesin
mainitsemaan rakenteen ja funktioiden on-
gelmalliseen yhteyteen. Laajemmin timi
ongelma liittyy sithen, milld tavalla tietyistd
materiaalisin termein kuvattavasta raken-
teesta ja ominaisuuksista tulee sosiaalisesti
tunnettuja statuksia kantavia vilineitd funk-
tioineen. Hrityisesti teknisissd funktioissa
ongelmallista on se, ettd mikddn materiaa-
linen ominaisuus tai rakenne ei ole madraa-
vi (determinoiva) funktion suhteen. Sama
funktionaalisuus, miki jollain vilineelld on,
voi olla erilaisten ominaisuuksien ja raken-
teiden joukon tuottama.

ARTEFAKTIEN KAKSINAINEN LUONNE

Hollantilaisten teknologian filosofien mu-
kaan teknisilld artefakteilla on kaksinainen
luonne (dual nature). Esimerkiksi Peter Kro-
esin mukaan teknologiset artefaktit ovat
niin sanotusti kahden maailman kansalaisia
tai niilli on kaksinainen luonne!?. Teknisille
vilineille on luonteenomaista, ettd ne ovat
tysikaalisia objekteja, rakenteineen ja omi-
naisuuksineen. Toisaalta vilineet littyvit
toiminnan ja kidytdon maailmaan, jossa niitd
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kiytetddn tarkoituksenmukaisesti. Kroesin
mukaan objekteihin liitetyt funktiot, erityi-
sesti tekniset funktiot, erottavat artefaktit
luonnollisista objekteista. Lisdksi funktiot
jotka madrittdvit esineen kiyttotarkoituk-
sen on tunnistettavissa tietyssd toiminnan
kontekstissa'®.

Kroesin mukaan artefaktien tekniset
funktiot eivit ole objektien sisdisid ominai-
suuksia, vaan ne ovat olemassa vain tietyssi
toiminnan kontekstissa. Sen vuoksi Kroes
kuvaa niitd kahta artefaktien luonnetta ter-
meilld fysikaalinen luonne ja intentionaali-
nen luonne. Intentionaalinen luonne joh-
taa juurensa Kroesin nikemykseen, jossa
funktioilla ja kiytolld on keskeinen yhteys.
Timid yhteys pohjautuu

vasti aikaisemmin teoksessaan The Sciences of
the Artificial esittinyt vastaavanlaisen ajatuk-
sen kahden maailman kuvauksesta. Simonin
ajatus tietysti poikkeaa tietyiltd osin hollan-
tilaisten kaksinaisen luonteen ajatuksesta
(itse asiassa Kroes' on kritisoinut Simonin
nikemystd). Simonin mukaan keinotekoisil-
la asioilla eli artefakteilla on sekd sisdinen
ettd ulkoinen ympiristd. Sisdinen ymparis-
to viittaa rakenteeseen ja ominaisuuksiin
ja ulkoinen ympirist6 on se, jonka kanssa
artefakti on vuorovaikutuksessa. Tamd pe-
rusajatus jonka Simon esittdd 16ytyy mm.
systeemiteoriasta. Siind tekninen jdrjestelma
kuvataan systeemind, jolla on tietty sisdinen
rakenne ja ominaisuudet, jotka méarittivit

tavat joilla se on vuorovai-

ajatukseen, jossa toiminta
nihddin teknisid vilineitd
mairittivind seikkana. Eli
teknisten vilineiden kiytto
paamaarasuuntautuneena
toimintana madrittdd tek-
nisten artefaktien funktio-
naalisuuden.

Vermaas ja Houkes'*
ovat tiydentineet Kroesin
ajatusta tarkastelemalla tek-
nologian tuottamista ja sen

Teknisille vilineille on
luonteenomaista, ettd
ne ovat fysikaalisia ob-
Jjekteja, rakenteineen ja
ominaisuuksineen. Toi-
saalta viélineet liittyvat
toiminnan ja kdytén
maailmaan, jossa niitd
kdytetddn tarkoituksen-
mukaisesti.

kutuksessa ulkoisen ympi-
riston kanssa.!®

Simonin teoksessa on
my0ds  toinen artefaktien
suunnitteluun liittyvé, jos-
kin vihemmin huomiota
saanut, seikka. Simonin
mukaan  keinotekoisten
systeemien suunnittelu
vaatii aina my6s sosiaalista
suunnittelua'’. Tami huo-
mio on jo itsessdin mer-

yhteyttd kiytt66n. Heididn

mukaan uusien teknologisten sovellutus-
ten ja vilineiden tuottamiseen liittyy my6s
kiyttosuunnitelman (use plan) tuottaminen.
Kiyttésuunnitelma heidin mukaan luo
alustavan kuvauksen funktionaalisuudesta
ja artefaktin kiytostd, eli kuvauksen siitd
mihin tarkoitukseen ja milld tavalla kiytet-
taviksi viline on luotu. Kiyttosuunnitelma
siis kuvaa tai ainakin sen tarkoituksena on
kuvata yhteys materiaalisten ominaisuuksi-
en ja kdyton vililla.

Ajatus suunnittelusta, jonka Vermaas ja
Houkes esittivit, ei ole kuitenkaan miten-
kddn uusi, ja periaatteiltaan se muistuttaa
kdyttdjaldhtSisen suunnittelun perusideaa.
Itse asiassa Herbert Simon on huomatta-

kittdavi, silli minka tahansa
artefaktin kiyttd on aina yhteydessi sosiaa-
liseen ympiristoon. Se ilmenee esimerkiksi
lainsddddnnon kautta, mutta myos kayttéja-
kulttuurien ja muiden sosiaalisten ilmitiden
kautta. Sosiaalisen puolen merkityksestd
hyvid esimerkki on matkapuhelinteollisuu-
den lisddntynyt yhteistyo palveluntarjoajien
ja operaattoreiden kanssa. Kun teknolo-
gia itsessddn el ole kilpailuvaltti suhteessa
muihin tuottajiin, tuotevalmistajat pyrkivit
16ytimédin ja luomaan sosiaalisia ryhmid ja
kayttdjakulttuureja jotka sitoutuvat yrityk-
sen tuotteisiin (esim. palveluiden kautta).
Vaikka Kroesin ja muiden ajatukset ovat
oikean suuntaisia, niissd on tiettyjd rajoittei-
ta etenkin teknologian kulttuurisen puolen
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suhteen. Yksi keskeinen rajoite, joka ylld
esitetyilld hollantilaisten dual nature -ni-
kemykselld on, on sen liian yleinen kuvaus
kiyton kontekstista. Vaikka he esittavit kay-
ton olevan keskeinen teknologiaa ja teknisid
valineitd maarittava seikka, heidin teoreetti-
set nikemyksensa eivit yksiloi kovin tarkasti
mitkd ovat ne keskeiset perustavanlaatuiset
ilmi6t, jotka teknologiaa ja teknisid vélinei-
td mdadrittivit. Esimerkiksi Vermaasin ja
Houkesin kiyttésuunnitelma kuvaa kiyton
tavoitteellisen toiminnan kautta (pddmaird
tai tavoite ja sithen tarvittavat keinot), mut-
ta sellaisenaan kuvaus jid kovin yleiseksi ja
vajavaiseksi'®.

Yksi tapa, jolla ndiden kahden eri luon-
teen vilistd yhteyttd voidaan paremmin ym-
mirtdd ja kuvata, on tarkastella milld tavalla
teknologia on sosiaalisesti rakentunutta. V-
lineitd sosiaalisen todellisuuden merkityksen
ja vaitkutuksen ymmirtimiseen teknologian
yhteydessi voi 16ytid mm. John Searlen so-
siaalisen ontologian tutkimuksista'?. Myds
oma viitoskirjatutkimukseni®® liittyi kes-
keisesti tdhdn aiheeseen. Viit6skirjan yksi
keskeinen viite oli, ettd teknisid valineitd
madrittivit institutionaaliset statukset. Tek-
nologiaa tuotettaessa luodaan materiaalisen
vilineen tai muun sovelluksen lisiksi my6s
institutionaalinen status vilineelle.

Searlen mukaan sosiaalisten instituuti-
oiden syntyd kuvaa konstitutiivinen sidnto:
X merkitsee Y:td kontekstissa C (X counts
as Y in context C), jossa X viittaa fysikaali-
siin tosiseikkoihin, Y institutionaalisiin tosi-
seikkoihin ja C ympirist66n, jossa timé X:n
ja Y:n suhde luodaan tai ilmenee. Konstitu-
titvisen saannon keskeinen idea on kuvata,
milld tavalla fysikaaliset asiat voivat saada
institutionaalisen — yleisesti tunnetun ja hy-
viksytyn — statuksen. Searlen oma paraati-
esimerkki on raha. Konstitutiivinen sdint6
kuvaa kuinka tietyt metallinkappaleet tai pa-
perinpalat omaavat rahan statuksen. Tamai
status on my6s vilttimiton, jotta paperin-
tai metallinpaloja voidaan kiyttii rahana.”!

10

Vaikka Searlen ns. sosiaalisessa ontolo-
giassa on tiettyjd ongelmia myds teknisten
vilineiden yhteydessi??, Searlen konstitu-
tiivinen sddnt6 kiinnittdd huomion yhteen
teknisid vilineitd koskevaan ja midrittivian
lmiéon. Arkipiiviisesti me emme koe esi-
neitd materiaalisina osien muodostamana
kokonaisuutena, saatikka sitten molekyy-
lien kokoonpanona. Esineilli ja vilineilld
on tietty (yleisesti tunnettu) status. Ne ovat
autoja, poytid, kirveitd ja kinnykoita. Lisak-
si niilld on yleisesti tunnettuja funktioita ja
kayttétarkoituksia.

KONSTITUUTIO TEKNOLOGIAN
KUVAUKSENA

Edelld on tarkasteltu muutamia nikékulmia
ja ongelmia, jotka liittyvit teknisiin vili-
neisiin ja teknisten vilineiden ontologiaan.
Yhdeksi keskeiseksi ongelmaksi on osoit-
tautunut teknisten vilineiden rakenteen ja
funktion vilinen suhde. Ontologisesti on-
gelmalliseksi tilanne tulee artefaktien koh-
dalla sen vuoksi, ettd ne ovat selvisti kahden
maailman asukkeja. Niilli on materiaalinen
perusta, mutta ne ovat keinotekoisesti tuo-
tettuja, vieldpd jotain tarkoitusta varten, ja
ne ovat riippuvaisia kdytostd. Tyydyttdvi
ontologinen vastaus tihin ongelmaan on
kuvaus, joka sanoo milld tavalla tillaiset ob-
jektit ovat olemassa.

Luonnollisten objektien kohdalla vas-
taavanlaista ongelmaa ei ole. Vuoret ja puut
ovat olemassa ihmisistd ja inhimillisestd
tiedostamisesta riippumatta. Toisaalta sosi-
aaliset instituutiot, kuten laki tai avioliitto,
ovat puhtaasti kulttuurisia ja siten riippu-
vaisia vain ihmisten vilisistd sopimuksista.
Artefaktien yhteydessi ongelmallista on
niiden kuulumien molempiin maailmoihin.
Artefakteja koskevat viittimat ovat toisaal-
ta materiaalisia ja toisaalta institutionaalisia
tosiseikkoja. Lisiksi molemmat puolet ovat
valttimattomid teknisten viélineiden yhte-
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ydessd. Teknologiaa ei ole syytd palauttaa
vain materiaaliseen kuvaukseen eikd myos-
kiddn tarkastella sitd puhtaasti sosiaalisena
konstruktiona.

Lynne Rudder Bakerin esittima teknis-
ten vilineiden konstituutioajatus™ pyrkii
kertomaan milld tavalla jokin materiaalisista
osista rakentunut kokonaisuus ominaisuuk-
sineen muodostaa tietyn artefaktin. Bakerin
yksi oma esimerkki on, kuten ylld on mainit-
tu, patsas. Bakerin mukaan tiettyjen raken-
neosien muodostaman pronssimohkileen
(x) ja patsaan (y) vililld vallitsee konstituu-
tiosuhde. Konstituutiosuhde on yleinen
relaatio, joka vallitsee artefaktien rakenteen
ja statuksen vililld ja kuvaa minkalaisen vi-
lineen (ominaisuuksineen) tietty rakenne ja
ominaisuudet muodostavat.

Menemittd sen tarkemmin Bakerin
konstituutioajatuksen yksityiskohtiin, voi-
daan todeta Bakerin kannan olevan hyvin
yleinen ajatus siitd, minkélainen suhde ma-
teriaalisen rakenteen ja artefaktin vililld val-
litsee. Jotta konstituutioajatus ei jdd pelkiksi
truismiksi, tdytyy olla joitain kriteereitd sille,
milld tavalla ja misséd puitteissa jokin raken-
ne konstituoi tietynlaisen teknisen vilineen.
Taytyy siis olla joitain kriteereitd esimerkiksi
sille, milloin jokin pronssiméhkile konstitu-
oi taideteoksen ja milloin ei.

Baker itse sanoo, ettd konstituutiosuh-
detta ei tule seckoittaa identiteettisuhtee-
seen’®. Toisin sanoen pronssimohkileen
(%) ja patsaan (y), tai ylei-

sen tai korjaamisen, ilman ettd on tarvetta
puhua eri objekteista (ks. identiteetin ongel-
ma ylld).

Yksi keskeinen kisite, joka liittyy Bake-
rin konstituutioajatukseen, ovat olosuhteet
(cireumstances). Bakerin mukaan konstituutio-
suhde ’x konstituoi y:n’ esiintyy aina joissain
(suotuisissa) olosuhteissa®®, Tilli tavalla
Baker pyrkii spesifioimaan sitd, milld taval-
la konstituutio esiintyy teknisten vilineiden
yhteydessd. Esimerkiksi se, ettd posliininen
kaukalo konstituoi taideteoksen, wvaativat
tietynlaiset suotuisat olosuhteet. Lisdksi
nidmi olosuhteet ovat aivan erilaiset kuin
olosuhteet joissa kaukalo ominaisuuksineen
konstituoi pisuaarin.

Olosuhteet myds madrittavat milld ta-
valla ominaisuudet liittyvit kaytt6on. Ba-
kerin mukaan olosuhteet siséltivit inten-
tionaalisuuden eli sen mité ylld tarkasteltiin
Vermaasin ja Houkesin kiyttésuunnitelmi-
en yhteydessi. Olosuhteissa, joissa on tietty
tarve ja toiminnan tavoite, tekninen viline
keinona toiminnan pddmiiriin konstitu-
oituu tietylld tavalla. Toisin sanoen Bakerin
olosuhteissa tarpeet madrddvit omalta osal-
taan sitd, minkilainen konstituutiosuhde
on.

Vaikka Bakerin konstituutiosuhde on-
kin edistysaskel teknisten vilineiden onto-
logiassa ja samalla se on lupaava nidkokul-
ma teknologian perusteiden kuvaamiseen,
siind on my6s tiettyjd ongelmia?’. Useam-

piin kritiikkeihin Baker on

semmin rakenteen (+ omi-
naisuuksien) ja artefaktin,
vililld ei vallitse identiteet-
tisuhde. Jos kysymyksessi
olisi identiteettisuhde, sil-
loin puhtaasti materiaaliset
ominaisuudetmiarittdisivit
artefaktit, miki on osoit-

Ollakseen olemassa
tekninen vdline tarvit-
see yleisesti tunnetun

statuksen. Vaikka viline
materiaalisena objek-
tina olisikin olemassa,
teknisend vdlineend se

pyrkinyt vastaamaan vasta
ilmestyneessd teoksessaan
The Metaphysics of Every-
day Lif®. Yksi ongelma,
johon Baker ei ole syste-
maattisesti paneutunut, on
’olosuhteet’ -kisitettd vai-
vaava yleisyys?. Vaikuttaa

tautunut ongelmalliseksi®.
Lisdksi konstituutio pystyy
huomioimaan mahdolliset
muutokset, kuten kulumi-

on olemassa vain, jos

sen kdyttotarkoitukset

tunnetaan.

n

siltd, ettd sinne kuuluu pe-
riaatteessa mitd vaan, mutta
toisaalta siitd ei ole sanottu
mitddn riittdvin tarkkaa tai
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yksityiskohtaista, joka kertoisi miksi jokin x
konstituoi y:n.

Omassa tutkimuksessani olen esittinyt,
ettd konstituutiokisitykseen littyvdd kisi-
tettd ’olosuhteet’ pitidisi tarkentaa sosiaali-
silla ksitteilld. Ollakseen olemassa tekninen
viline tarvitsee yleisesti tunnetun statuk-
sen. Vaikka viline materiaalisena objektina
olisikin olemassa, teknisena vilineend se on
olemassa vain, jos sen kidyttotarkoitukset
tunnetaan. John Seatlea seuraten voidaan
sanoa, etti teknisid vilineitd madrittavit fysi-
kaalisten tosiseikkojen lisiksi institutionaali-
set tosiseikat, eli tosiseikat jotka ilmaisevat
yleisesti tunnettuja tosiseikkoja vilineen
funktioista ja kiyttotarkoituksesta.

Baker puhuu teknisistd artefakteista in-
tentioriippuvaisina (intfention-dependent) ob-
jekteina. Silld Baker tarkoittaa, ettd ne ovat
riippuvaisia haluista, tarpeista ja muista vas-
taavista seikoista jotka niihin objekteihin
kohdistetaan. Toisin sanoen intentioriippu-
vuus tarkoittaa sitd, ettd teknisiin vilineisiin
liittyy aina tarpeita niiden kiyton suhteen,
jotka ovat vilineitd madrittdvid. Hyvi esi-
merkki siitd, kuinka tarpeet mdiarittivit
vilineitd, on matkapuhelinten merkityksen
muutos. Vield 1990-luvun loppupuolella
matkapuhelin =~ mairittyi

raamaan ldheltd vuosituhannen vaihteen
aikakauden pyrkimyksid luoda matkapuhe-
limesta internetin (ja television) korvaaja tai
ainakin tiydentijd. Silld ajanjaksolla melkein
mikid tahansa teknologinen sovellutus oli
rahoittamisen arvoinen, ilman varsinaista
kisitystd onko kiyttdjilld halua tai tarpeita
sellaiselle. Tdmin vuoksi WAP-teknolo-
gia ja sithen pohjautuvat palvelut pddosin
epdonnistuivat kaupallisesti. Teknologisten
ongelmien lisiksi kiyttdjilld ei ollut riittdvaa
tarvetta tai halua kidyttid suunniteltuja pal-
veluita.

Teknologian kehitys vaatii kéyttdjien
osallistumista ja kdyttijien tarpeet ovat kes-
keisessd osassa madrittdimissd teknologiaa.
Vaikka Bakerin konstituutionikemys kuvaa
hyvin tiettyjd teknisten vilineiden perustei-
ta, sen yleisyys jattdd tilaa lisikehittelyille.
Erityisesti ongelmalliseksi jad teknisten vi-
lineiden kulttuurinen tai sosiaalinen puoli.
Teknologia kuitenkin muokkaa kulttuureita
ja teknologia vaatii sosiaalisen statuksen.
Oma ehdotukseni on, ettd Bakerin mainit-
semaa intentioriippuvuutta tulisi tarkastella
sosiaalisena ilmi6nid. Teknisten vilineiden
yhteydessd kysymys on ns. kollektiivisesta
(jaetusta) intentionaalisuudesta. Sen vuoksi

konstituutioajatusta  tulisi

pitkilti perinteisen puhe-
limen korvikkeena. Nyky-
piivind matkapuhelin on
taas monipuolinen viestin,
jota kiytetddn my6s paljon
muuhun kuin vain puhu-

Jos teknologiaa ei aja-
tella vain teknisten vd-
lineiden ja sovellutus-
ten tuottamisena, vaan
laagjemmin kulttuuristen

tiydentdd vastaamaan ky-
symykseen 'millé tavalla tai
missd olosuhteissa tietty
materiaalinen rakenne ja
ominaisuudet  konstituoi
institutionaalisen  statuk-

miseen. Se ettd tillainen
muutos on saatu aikaiseksi,
on vaatinut myds muutok-
sia kéyttdjien tarpeissa.
Matkapuhelimen kehi-
tys on my0s hyvi esimerk-
ki siitd, kuinka teknologi-
aa madrittivit muutokset
kiyttotarpeissa eivit synny
vain kehittamilld  tekno-
logiaa. Itse pédsin seu-

vdlineiden tuotta-
misena, teknologian
tuotanto- ja suunnitte-
luprosessit ndyttdayty-
vidt erilaisina. Tdlléin
teknologiaa voi ajatella
kulttuuriteollisuutena,
Jjoka tuottaa uudenlaisia
toimintatapoja ja sosi-
aalisia kdytdantsja.
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sen omaavan teknisen vi-
lineen?’

LoPuksi

Teknologian  tutkimuk-
sessa on peridnkuulutettu
teknologiaa koskevien aja-
tustapojen muutoksen tir-
keyttd. Myos kiytinnossa
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timdn tarpeellisuus on ilmennyt mm. siind,
ettd teknologian suunnittelukédytinnot ovat
muuttuneet ja asiakkaasta on tullut keskei-
nen tekiji suunnitteluprosessissa®. Tillai-
sessa uudelleen ajattelun prosessissa my6s
filosofisella tutkimuksella on paikkansa.
Tarkastelemalla teknisten vilineiden perim-
maistd luonnetta, voidaan paistd kisiksi sii-
hen, minkilaiset ilmiot niitd maarittavat.

Teknologian filosofiassa ja erityisesti
sen ontologisessa tutkimuksessa tekniset
vilineet eivit ole saaneet suurta huomioi-
ta itsendisend oliotyyppind. Vasta viimeai-
koina teknisid vilineitd on ryhdytty tarkas-
telemaan enemmin ja systemaattisemmin.
Omassa tutkimuksessani olen pyrkinyt
korostamaan sosiaalisten tarpeiden ja kiy-
tintdjen merkitystd teknisid vilineitd mad-
rittdvind seikkoina. Lisdksi olen pyrkinyt
tarkastelemaan, kuinka nima sosiaaliset sei-
kat yhdessd materiaalisten seikkojen kanssa
muodostavat teknisid vilineitd. Tdmin kes-
keisen yhteyden kuvaamisecen konstituu-
tioajatus on osoittautunut hedelmilliseksi
ldhestymistavaksi.

Yleensi tieteelliseltd tutkimukselta ta-
vataan nykypéivind kysyd, mitd hyotyd tai
mitd merkitystd silli on. Analyyttistd perus-
teisiin  kohdentuvaa filosofista tutkimusta
voi tietysti aina perustella silld, ettd se avaa
uusia nikokulmia ilmi6ihin. Jos teknolo-
giaa ei ajatella vain teknisten vilineiden ja
sovellutusten tuottamisena, vaan laajemmin
kulttuuristen valineiden tuottamisena, tek-
nologian tuotanto- ja suunnitteluprosessit
néyttdytyvit erilaisina. Tilloin teknologiaa
voi ajatella kulttuuriteollisuutena, joka tuot-
taa uudenlaisia toimintatapoja ja sosiaalisia
kiytint6yd.

Jos palataan timin kirjoituksen alkuun
ja Juhani Ahon novelliin, niin ajatus tek-
nologian tuotannosta kulttuurin tuotanto-
na — eli sosiaalisten kiytintSjen tuottajana
— vol niyttiytyd selvempini. Oljylamppu,
jonka perheen isi kyldltd ostaa ja tuo kotiin,
muuttaa merkittivisti perheen toimintata-

paa pimednd aikana. Tarinan Pekka, joka
tahtoi jatkaa ilta-askareitaan vield samaan
tapaan kuin aikana, jolloin tuvassa poltettiin
péreitd, joutui siirtymédin saunaan askaroi-
maan. Tietysti lampun hankkiminen ja sen
kiytt6on siirtyminen vaati halun ja tarpeen,
johon vaikuttaa novellissa seki kylin ihmis-
ten ettd erityisesti perheen my6timielinen
suhtautuminen.

Konstituutioajatuksen tehtdvind on ku-
vata kidyton ja materiaalisen rakenteen vili-
nen yhteys. Sen tehtdvind on myds tuoda
esille timéin yhteyden vilttimitén luonne.
Omassa tutkimuksessani olen pyrkinyt edel-
leen kehittimdin konstituutioajatusta siten,
ettd se onnistuisi kuvaamaan missa puitteis-
sa konstituutiosuhde ilmenee. Ndmi puit-
teet tai olosuhteet ovat ne ehdot, mahdol-
lisuudet ja rajoitteet jonka puitteissa jokin
tuotettu materiaalinen konstruktio tai so-
vellus voi olla olemassa teknisend vilineeni.
Yksi keskeinen seikka, jota olen korostanut,
on teknologian institutionaalisen statuksen
merkitys. Teknisen vilineen olemassaolon
edellytys on, ettd silld on tiettyyn kéyttotar-
koitukseen tai -tarkoituksiin liittyva yleisesti
tunnettu status. Edes hyvi ja toimiva laite ei
ole tekninen artefakti, jos sitd ei kiytetd tai
sen kdyttotarkoitusta ei tiedetd. Silld ei ole
silloin mitddn arvoa vilineend.

YTT Pasi Pohjola on Post doc -tutkija Jyvédskylan
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