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KONEEN JA KOULUN ENSIKOHTAAMINEN
SUOMALAISEN ATK-KOULUTUKSEN VARHAISVAIHEET PERUSKOULUSSA

JA LUKIOSSA

Petri Saarikoski

"Keskustelua koulujen tietokoneistamisesta on ehké kayty liiaksi insinddrien ja tietokoneyhtididen eh-
doilla. limididen taustalla on myytti "tietoyhteiskunnan” tai "informaatioyhteiskunnan” tulosta. Tassa
kehityksessé nayttaa kasvattajiemme itsetunto salaperaisell tavalla kadonneen.” Talla kriittisella pu-
heenvuorolla aloitti matematiikan didaktiikan lehtori Jarkko Alajaaski kevaalla 1987 julkaistun tutkimuk-
sen, jossa analysoitiin tietokoneopetuksen tilaa peruskoulun ala-asteilla. Alajadsken puheenvuorossa
oli nahtavissa myos viittaus mikrotietokoneiden nopeaan yleistymiseen Suomessa. Mihin tietoyhteis-
kunta-asemaa havitteleva Suomi oli oikein menossa? Mihin uutta teknologiaa oikein tarvittiin?

Tuohon aikaan tietokoneen opetuskiytos-
td ei ollut vield Suomessa saatavilla kattavia
tutkimuksia. Vuoden 1987 keviilld tietotek-
niikkaa oltiin silti vauhdilla tuomassa perus-
kouluihin, vaikka lukioissa atk-opetusta oli
virallisesti tarjottu jo viiden vuoden ajan.
Suomessa mikrotietokoneistumisen ensim-
miinen suuri leviimisaalto oli herittinyt
teknologiainnostuksen. Varhainen kotimik-
robuumi oli jo taittunut, mutta aikaisemmin
ldhinnd yritysmaailmasta tunnetut PC-ko-
neet valtasivat markkinaosuuksia my6s koti-
ja koulutussektorilla. Samaan aikaan atk-
kerhoja perustettiin kiihtyvilli tahdilla ja
syksylld alkavaan viralliseen atk-opetukseen
kohdistui suuria odotuksia.
Teknologiainnostuksen vastapainona oli
joukko kriittisid kannanottoja, joiden mu-
kaan uusien koneiden todellisia kiyttotar-
peita oli pohdittu yllittdvin vihdn. Lukion
atk-opetus ei ollut toistaiseksi saavuttanut
sille asetettuja tavoitteitaan, ja peruskoulus-
sa opetuksen jirjestimisen aikataulu tun-

tui kohtuuttoman kiredltd. Kotitietokone-
markkinat elivdt niin ikddn epdvarmuuden
tilassa. 1980-luvun alkupuoliskolta lihtien
koteihin hankitut ensimmadiset, muodikkaat
kotitietokoneet olivat monessa tapauksessa
pettymyksid perheiden vanhemmille. Lapset
ja nuoret eivit luontevasti lihteneet opis-
kelemaan tiedotusvilineissd mainostettuja
“tietoyhteiskunnan” alkeita vaan kéyttivit
aikaansa lihinnd pelaamiseen.

Suomalaisen atk-opetuksen varhaisvai-
heiden historiaa on kartoitettu ylldttdvin-
kin vihdn. Aiheen kannalta tirkeimmaksi
ajankohdaksi nousevat vuodet 1978-1995.
Tuona aikana luotiin pohja ja raamit ny-
kyaikaiselle suomalaiselle atk-opetukselle.
Olen aikaisemmin tarkastellut suomalaisen
tietokoneharrastuksen  kulttuurihistoriaa
1970-luvulta 1990-luvun alkuun. Till6in
olen analysoinut my6s mikrotietokoneiden
koulutuksellisten kdyttétarpeiden ja tietoko-
nelukutaidon syntymisti.' Tietokoneopetus
yleistyi aluksi kokeilukouluissa ja atk-ker-
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hoissa, kunnes 1980-luvun loppupuolella
se astui pakollisena osaksi koulujen opetus-
suunnitelmia. Millainen oli tietotekniikan ja
koulun ensikohtaaminen Suomessa 1980-
luvulla? Millaiset olivat tietokoneopetuk-
sen koulutuspoliittiset piddmadrit? Tdhin
voidaan liittdd my6s kysymykset uuden tek-
nologian koulutukseen lLittyvien tarpeiden
suuntaviivoista ja paamaarista.

ATK-OPETUKSEN ALKULAHTOKOHDAT

Tietokoneiden kouluopetuksen  varhais-
vaiheita edelsivit yksittdiset koulukokeilut
1960-luvun puolivilistd alkaen. Niité jirjes-
tettiin tavallisesti yhteistyOssd ison tietoko-
neyrityksen ja korkeakoulun kanssa. Tdstd

syystd toimintaa tapahtui lihinnd suurissa
kaupungeissa, erityisesti paikaupunkiseu-
dulla. Ainakin Tapiolan yhteiskoulu tarjosi
atk-opetusta jo vuonna 1965 lihinni ker-
homuotoisena kurssitoiminta. Koulu oli jo
tuohon aikaan tunnettu rohkeista opetus-
suunnitelmistaan, johon my6s ’automaatti-
nen tietojenkisittely”” mainiosti sopi.? Tieto-
koneen kiyttéopetuksen lisiksi koululaiset
salvat tutustua esimerkiksi ohjelmoinnin
alkeisiin. Lahjakkaimpia koululaisia houku-
teltiin tdtd kautta tutustumaan korkeakoulu-
tasoiseen atk-opetukseen.

1970-luvulle siirryttiessd kokeilut saivat
enemmin vakituisemman luonteen, vaikka
opetuksen virallistamisessa ei edettykdén.
Vuosikymmenen puolivilissd  tietoteknii-
kan kdytt6d ja koulutusta kehittivit edelleen
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pédasiassa korkeakoulujen ja muutamien
teknisten alojen instituuttien lisdksi ldhin-
ni yritysten atk-osastot ja laitetoimittajat.
Suomessa oli 1970-luvun Oljykriisin ja ta-
louslaman seurauksena kuitenkin syntynyt
halu laajentaa tietotekniikan soveltamista
ja hyodyntimistd. Teollisuusautomaation
ja elektroniikkateollisuuden nousu lisdsi
talouselimin puolelta paineita vahvasti in-
formaatioteknologian hy6édynnettivyyteen
nojaavan sosiaalisen ja kulttuurisen infra-
struktuurin luomiseen. Koulumaailma nih-
tiin 1970-luvulla tihidn liittyvin “koulutus-
putken” alkupiini.’®

Keviilld 1977 atk-alan neuvottelukun-
nan tutkimus- ja koulutusjaosto perusti Suo-
men itsendisyyden juhlarahaston (SITRA)
tukemana tutkimusprojektin selvittimain
tietokoneiden opetuskdytén haasteita ja
mahdollisuuksia seuraavan vuosikymmenen
ajaksi. Taka-ajatuksena oli, ettd tietoteknii-
kan opetus pitiisi vakinaistaa peruskoulussa
ja lukiossa. Opetukseen kehittdmisessd suo-
malaiset alkulihtokohdat niyttivit varsin
haastavilta. Vuonna 1978 julkaistun selvityk-
sen perusteella lukioissa ja peruskouluissa
el muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta
ollut lainkaan atk-valmiuksia. Suomi uhka-
si heikon laitekannan vuoksi jdidd jilkeen
pohjoismaisessa vertailussa. Selvityksessi
ehdotettiin vilittémid toimenpiteitd riitti-
vin suuren konekannan saavuttamiseksi.
Uudistuksella  haluttiin  samalla sitouttaa
tietokoneopetus osaksi jo vakiintunutta atk-
opetus- ja -tutkimustoimintaa. Tietokone-
opetuksen asema peruskouluissa linkitettiin
my6hemmin osaksi alkavaa peruskoulu-uu-
distusta.*

1980-luvun alkuvuodet olivat mikrotie-
tokoneiden tunnettavuuden ja levidmisen
kannalta ratkaisevan tirkeitd. Tdrkein tie-
tokoneopetuksen suuntaviivoja jasentdvik-
si muotikasitteeksi nousi Zetokonelukutaito.
Se oli sukua samaan aikaan anglosaksisissa
maissa kiytSssi olleelle computer literacy -ki-
sitteelle.” Euroopassa tietokonelukutaito piti

sisdllddn niin koulutukselliset kuin yleissivis-
tykselliset tavoitteet, joita edistettiin monissa
maissa erityisten kampanjoiden avulla. Timi
merkitsi voimakkaita valtiollisia panostuksia
koulujen tietokonehankintoihin, mutta nii-
den avulla tuotettiin my6s yleissivistivia
oppimateriaalia, jota tuettiin muun muassa
erikseen sorvattujen televisio- ja radio-oh-
jelmien avulla. Niiden piti tarjota oppilaille,
opettajille ja my6s laajemmalle yleisolle tie-
totekniikan perusteita. Lukutaito piti sisil-
lddn paitsi tietokoneen kiytén perustunte-
muksen my6s ohjelmoinnin kaltaiset taidot,
joiden katsottiin nousevan yleissivistykseen
kuuluviksi taidoiksi 1980-luvulla. Suomes-
sa kirjistetyimpien asiantuntijalausuntojen
mukaan tictokonelukutaito olisi tulevai-
suudessa perustaito, jonka jokaisen kansa-
laisen olisi syyti opetella.® Vastaavuuksia ja
vertailuja voidaan etsid 2000-luvulta. Tieto-
konelukutaito-kisitteen rinnalle on viime
vuosina noussut uuden mediateknologian
yleistymisen my6td syntyneitd variantteja.
Esimerkiksi kulttuurimme yhid pidemmille
menevin digitalisoitumisen seurauksena on
alettu puhua digitaalisesta lukutaidosta.”
Virallisten atk-opetushankkeiden rin-
nalla eli my6s mikrotietokoneharrastuksen
synnyttima “epévirallinen”, erityisesti ker-
hotoimintana muotoutunut atk-koulutus.
Mikrotietokoneita ilmestyi Suomessakin
aluksi harrastelijoille suunnattuina raken-
nussarjoina  1970-luvun jilkipuoliskolla.
Mikrotietokoneharrastuksella oli omat vah-
vat kytkOkseni varhaisempaa elektroniikka-
harrastukseen ja radioamatéoritoimintaan.
Varsinkin yhdistys- ja kerhotoiminnan sii-
vittimina kayttdjimidrit nousivat tuhansiin
muutamassa vuodessa. Samaan aikaan my6s
sarjavalmistettuja mikrotietokoneita alkoi
tulla markkinoille. Ne olivat tosin aluksi jo
hintansa puolesta suunnattu lihinnid am-
mattimarkkinoille. Hintojen vihitellen laski-
essa niitd hankittiin my6ds etenevissd midrin
koti- ja koulutuskiyttoon. Julkisuuskeskus-
telussa varhaiset kotitietokoneita hankkineet
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harrastajat nihtiin herkisti alansa pioneerei-
na. Kerhojen merkitys atk-opetuksen edel-
ldkévijéind tunnettiin jo 1970-luvun lopulla.
Atk-alan neuvottelukunnan loppuraportissa
harrastuskerhojen uskottiin vihitellen syn-
nyttdvin painetta my6s kouluopetuksen ke-
hittimiseen.®

Koulutussektorin laajentuminen tarjosi
monelle laitevalmistajalle uuden, mieluisan
markkinaraon. Opetustietokoneiden tule-
vaisuuteen uskottiin myds Pohjoismaissa.
Hyvin menestyneiden ABC-80-mikroticto-
koneiden valmistaja Luxor uskoi koulutus-
sektorin pysyvin 1980-luvun alussa tirkeim-
pind markkina-alueena.” Aluksi koneiden
midrd kouluissa nousi hitaasti muutamien
kymmenien kokeilukiytt66n suunnattujen
tybasemien tilauksista. Aikaa my6ten madri
nousi satoihin, kun atk-kutrssien maarii lih-
dettiin lisédmaén ja valtio korotti konehan-
kintoihin suunnattuja méiirirahoja. Vuonna
1979 joka kymmenes lukio oli hankkinut
atk-laitteita. Vuoden 1981 loppuun men-
nessi lihes joka toisessa lukiossa oli jonkin-
laiset atk-valmiudet. Koulukohtaiseksi ja va-
linnaiseksi kurssiksi atk-opetus tuli lukioissa
vuonna 1982. Syksylld 1982 lukioiden syys-
tiedonantojen perusteella atk-kurssi jirjes-
tettiin noin 320 lukiossa, mika kattoi tuohon
atkaan noin 70 prosenttia kaikista lukioista.
Seuraavan vuoden keviilli 87 prosenttia
lukioista jdrjesti atk-kurssin. Syksylld 1983
lukion atk-opetusta annettiin kdytdinndssi
kaikissa maamme lukioissa. Kouluhallituk-
sen alustavien arvioiden mukaan kursseille
osallistui noin kolmannes lukiolaisista.'?

Yleisimmit opetustietokoneet olivat
kouluhallituksen suosittelemat ABC-80,
Apple II, MikroMikko ja AMC-100. Koneet
toimivat tavallisesti noin 32—128 kilotavun
muistilla.  Yleisimpidnd kéyttojirjestelma-
ni oli Digital Researchin CP/M. Koneista
tunnetuin oli AMC-100. Se oli suomalaisen
opetusteknologiaa valmistaneen Auditekin
opetustietokone, jota myytiin yhdessd ko-
neelle suunniteltujen ergonomisten kalus-

teiden kanssa. Tarjolla olevien hintatietojen
perusteella 1980-luvun alun opetustietoko-
neet olivat kouluille hyvin kalliita investoin-
teja. Esimerkiksi Auditekin AMC-100:seen
perustuva yhdestd pididkoneesta ja kuudesta
oppilaskoneesta koostuva opetusjirjestelma
kaikkine oheislaitteineen ja ohjelmistoineen
maksoi noin 146 000 markkaa.!
1980-luvun  puolivilid lihestyttiessi
mikrotietokoneiden massatuotanto lisisi
laitevalmistajien kilpailua ja laski koneiden
hintoja. Varsinkin kotikdytt66n suunnat-
tuja edullisia “kotimikroja” markkinoitiin
joka paikan yleiskoneina, joiden katsottiin
soveltuvan kotikdytton, kouluihin, pienyri-
tyksille, ammatinharjoittajille ja kehittyneille
harrastajille.'? Kiynnissi ollutta tietoyhteis-
kuntakeskustelua noudattaen tietokone-
lehtien sivut tdyttyivit mainoksista, joissa
koulutukselliset teemat nostettiin tarkoi-
tuksellisen vahvasti esiin. Nuoret koululai-
set esitettiin mainoksissa tyoskentelemassi
ahkerasti kotimikrojen ddressd. Kuvia tuet-
tiin ajan henked kuvastavilla lausahduksilla,
kuten ”hin ei leiki. Hidn opiskelee tulevai-
suutta” tai “tarjous voi sisiltid jopa tulevan
tyopaikkasi”.!? Tilld vedottiin varsinkin las-
ten vanhempiin, jotka koneen hankkimalla
pystyivit takaamaan jilkikasvulleen riittavit
valmiudet opiskella tietoyhteiskuntataitoja.
Tietokoneharrastuksen ja -koulutuksen ke-
hityssuunnat néyttivit kuitenkin 1980-luvun
puolivilissd hieman toisenlaisilta kuin mitd
tietoyhteiskuntakeskustelu antoi odottaa.

ATK-OPETUKSEN SUOMEN MALLI

Suomen lukioiden atk-valmiuksien nopea
kasvu ei ndkynyt suoraan opetuksen laadus-
sa. Hankaluutena oli koneiden puute, valmi-
sohjelmien vihyys ja opetukseen kiytetyn
ajan niukkuus. Lehtikirjoittelun perusteella
varsinkin opettajien koulutus oli osoittau-
tunut riittdmattomaksi. Krititkkid kohdis-
tettiin my6s basic-ohjelmoinnin'® vahvaan
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asemaan  lukio-opetuk-
sessa. Opetus ei selvisti
tayttinyt sille asetettuja
pddmadirid. Tdméd ei ol-
lut sindllidn mikddn uusi
ongelma. Vastaavanlaiset
puutteet olivat leiman-
neet useita 1960- ja 1970-
luvun  atk-opetuskokei-
luja Suomen kouluissa.'?
Asiantuntijalausunnot tu-
kivat tietokonelehdists-
sd esitettyjd nidkemyksia.
Esimerkiksi  tietoteknii-
kan liiton toiminnanjoh-
taja Alpo Suoranta katsoi
kevailla 1984, ettd kou-
luissa oli lihdetty opet-
tamaan nuorille tdysin
vaarid asioita. Suorannan
nikemykset olivat yhteydessi yritysten tyo-
voimatarpeisiin. Atk-taitoisista tyontekijois-
td alkoi 1980-luvun puolivilissi olla kasva-
vaa pulaa.'®

Tietokoneopetuksen ontuvat ensias-
keleet lukioissa ja kasvava kritiikki kalliita
laiteinvestointeja kohtaan herittivit huolta
my6s virkamiehissd. Kouluhallituksen yli-

tarkastaja Martti Apajalahti myonsi arvos-
telun aiheelliseksi, mutta perddnkuulutti
samalla 7julkista ja asiallista keskustelua
siitd, minkdlaisia yleissivistykseen kuuluvia
atk-tietoja ja -taitoja uuden informaatioyh-
teiskunnan kansalainen tarvitsee”. Apaja-
lahti viittasi, ettd koulutuksen jirjestimistd
haluttiin parantaa esimerkiksi perustamalla
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atk-lukioita.!” Seuraavina vuosina atk-ope-
tusta tuettiin SITRAn ja opetusministerion
suoraan rahoittamissa kokeiluprojekteissa.
Tietokoneavusteisen opetuksen laajentami-
sen esteend olivat kuitenkin taloudellisten
resurssien niukkuus. Atk-opetus maksoi
litkaa ja myonteisistd tuloksista huolimatta
koehankkeet elivit jatkuvan lakkautusuhan
alla.'®

Opetusteknologian kehittdmisessd suo-
malaiset asiantuntijat seurasivat mielenkiin-
nolla Iso-Britannian ja Ranskan vastaavan-
tyyppisten koulutushankkeiden etenemist.
Pohjoismaisella tasolla tehtiin my6s liheistd
yhteisty6td. Vuoden 1986 alussa perustettiin
Pohjoismaista koulujen tietokoneopetusta
varten oma elimensid Pohjoismaiden Minis-
terineuvoston alaisuuteen. Tulevina vuosina
jarjestettiin myGs yhteisty6hankkeita, joiden
menestys vaihteli. Suomessa ei toisin kuin
monissa muissa pohjoismaissa lihdetty ke-
hittdmédn laajassa mittakaavassa tietokone-
avusteista opetusta. Lihtokohdiltaan kou-
lutustoiminnan jirjestiminen 1980-luvulla
muistutti alkuvaiheessa ldhinni koulumaa-
ilmaan sovitettua tietokoneen kiyttGope-
tusta. Tédstd syystd niistd kdytettiin pitkddn
1980-luvulla nimitysti ~atk-opetus™."

Kaikkein vihiten 16ytyi poliittista tah-
toa ala-asteiden tietokonevalmiuksien kehit-
timiseen. Raportit ja mietinnGt vahvistavat
titd nikokantaa. Ensisijaisesti tietokonelu-
kutaitoa haluttiin nostaa ikdryhmissi, jotka
olivat lihempini ty6- ja opiskelumaailmaa.
Tavoite oli esiintynyt jo vuonna 1978 SIT-
RAn tietokoneopetuksen kiyttod selvitti-
neen tydryhmin loppuraportissa.?’ Viral-
lista linjaa haluttiin selvisti jatkaa vuoden
1985 jilkeen. Suomen koulutuspoliittinen
linjaus erosi monista muista ldnsimaista.
Esimerkiksi Iso-Britanniassa suosittiin tie-
totekniikan kiyton aloittamista jo ala-asteel-
la. Raporttien ja mietintéjen mukaan Suo-
messa tihdn vaiheeseen uskottiin pddstivin
vasta 1990-luvulla.”!

Hyotynikokohdista huolimatta Suomen

10

atk-koulutuspolititkan ongelmana olivat sen
heikot kosketuskohdat itse kdytinnén ope-
tustyohon. Varsinkin lukion atk-opetusta
kohtaan herdnnyt kritiikki paljasti, ettd jopa
kouluhallituksella oli hyvin epidmiiriinen
kisitys koulutuksen asemasta ja suuntavii-
voista. Koulutuspolitiikka, jolla tihddttiin
Suomen tietoyhteiskuntavalmiuksien nosta-
miseen, oli paljastanut opetusjirjestelmassi
puutteita, joita 1980-luvun mittaan haluttiin
paikata. Niiden vaikeiden alkuliht6kohtien
jalkeen kouluhallitus aloitti peruskoulun tie-
tokoneopetuksen jirjestimisen.

ONGELMAT JATKUVAT
PERUSKOULUSSA

Tietotekniikka sai peruskoulun yldasteella
opetettavan valinnaisen oppiaineen aseman
12.10.1984 annetussa peruskouluasetukses-
sa. Opetusta suunnitteli Tietokone opetuksessa
-projekti, joka esitti kevailld 1985 luonnok-
sen peruskoulun tietotekniikan opetuksen
tavoitteiksi ja sisdlloksi. Apajalahden mu-
kaan lukio-opetuksen virheitd, kuten liial-
lista ohjelmointipainotteisuutta haluttiin
vilttdd peruskouluissa. Itse opetus koostui
tietokoneen hallinnan perusteista, tieto-
verkkojen kiytostd, ohjelmoinnista ja tie-
tokoneavusteisesta opetuksesta. Ndistd var-
sinkin jalkimmiiselld tarkoitettiin erityisesti
kuvaamataidon tai kieliaineiden opettamista
tietokoneohjelmilla. Ohjelmointikieliksi oli
valittu kouluhallituksen suosituksesta basic
ja logo. Tarkoituksena oli integroida atk-
opetus my6s tulevaisuudessa kaikkien mui-
denkin opetusaineiden kiintedksi osaksi. T4-
hin viittaavien koulutustavoitteiden pitkin
tihtiimen suunnitelmat jétettiin kuitenkin
avoimeksi.*” Peruskouluissa opetus alkoi vi-
rallisesti valinnaisena aineena 8. luokalla syk-
sylld 1987 ja 9. luokalla syksylld 1988. Noin
20 prosentissa kunnissa aloitusta siirrettiin
vuodella eteenpiin. Tdtd ennen kokeilukou-
luja oli ollut kiytdssi noin kymmenen.?
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Atk-opetuksen sisilté heritti jo niiden
suunnitteluvaiheessa epdilyksid ja kritiikkid.
Helsingin yliopiston kasvatustieteen profes-
sori Pertti Kansanen katsoi vuonna 1986,
ettd tietokoneiden tulo kouluihin saattoi olla
merkki opetuksen yksilollistimisestd, mutta
varsinaista opetusta koneet tuskin tulisivat
muuttamaan  tulevaisuudessa miksikddn.
Kansanen ilmeisesti viittasi tdlli nikokan-
toihin, joiden mukaan tietokoneesta tulisi
ainoastaan uusi opetusviline muiden rinnal-
le. Toisaalta monissa kannanotoissa jopa ky-
syttiin oliko tietokoneopetukselle ylipadtian
todellista tarvetta kouluissa.* Kasvatustek-
nologiaa tutkineen Jarkko Alajddskin vuon-
na 1987 julkaiseman tutkimuksen mukaan
kritiikkid kohdistui erityisesti sithen, millai-
sia muutoksia oikeasti tietokonelukutaidon
opettaminen toi tullessaan tavalliseen kou-
luopetukseen.”

Mikrotietokonemarkkinoiden muo-
toutuminen vaikutti my6s koulujen lai-
tehankintasuositusten muuttumiseen.
Aikaisemmin oli suosittu erityyppisten
opetustietokoneiden hankintaa kouluihin.
Niin haluttiin turvata kouluissa koneiden
riittdvd saatavuus. Monet koulut ratkaise-
vat koneongelmat hankkimalla koululuok-
kaan edullisia kotitietokoneita.?® Vuosina
1986-1987 kouluhallitus alkoi ensisijaisesti
suositella ldhinnd MS-DOS-kiytt6jirjestel-
mii tukeneiden PC-koneiden hankkimista
kouluihin. PC-koneiden suosiminen heritti
kritiikkid. Laitteistokokoonpanojen hinnat
nousivat piitoksen vuoksi reilusti. Muutok-
set laitehankintapolitiikassa oli tehty asian-
tuntijalausuntojen pohjalta. Monet koulut
joutuivat kuitenkin kdyttimadn uusien ko-
neiden rinnalla jo hankittuja, vanhempia ja
uudempia IBM PC:sti riippumattomia mik-
rotietokoneita.?’

Siirtyminen ~ PC-koneita  suosivaan
suuntaan saattaa nykyisin tuntua jirkeviltd
painopistealueen muutokselta, mutta 1980-
luvulla tilanne ei ollut aivan niin yksitoti-
nen. Vaikka PC oli kiytinnGssi saavuttanut
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hallitsevan henkilokohtaisen tietokoneen
aseman yritysmarkkinoilla, sen levidminen
koti- ja koulutussektoreille oli vield pahasti
kesken. Keviilld 1988 lukioissa ja yldasteilla
oli kdytdssd noin 8000 koulutietokonetta.
Niistd vain noin puolet oli MS-DOS -mik-
roja. Kasvu oli ollut tasaista koko 1980-lu-
vun ajan, noin 1500 tietokonetta vuodessa.
Lihdetietojen mukaan esimerkiksi Nokian
uusin MikroMikko-mallia myytiin 1980-lu-
vun lopussa hyvin paljon kouluihin.® Tiezo-
kone opetuksessa -projektissa mukana olleen
Pekka Lehtion mukaan kouluhallinto halusi
tilastoilla osoittaa, ettd tietokoneita ja kurs-
seja oli koulussa, mutta opetuksen sisallol-
listd pohdintaa raporteissa ja mietinndissd
oli tavattoman vihin.”

Keviilld 1988 tehdyn selvityksen mu-
kaan 60 prosenttia oppilaista valitsi perus-
koulussa atk:n valinnaisaineeksi.*® Luulta-
vasti varhaisten peruskoulun atk-kurssien
suosio johtui poikien kiinnostuksesta uutta
tekniikkaa kohtaan. Varsinkin PC-koneet
olivat vield tuohon aikaan harvinaisuuksia
kotitalouksissa ja siksi niiden ”testaamiseen”
kouluissa sisiltyi epdilemittd attraktioarvoa.
Oletettavasti lukioissa nuoret tietokonehar-
rastajat valitsivat myG6s kursseja niiden ilmei-
sen helppouden tihden. Ongelmat tulivat
kuitenkin esiin varsinkin, kun peruskoulus-
sa atk-opetus muuttui pakolliseksi. Kirjoit-
tajan omien muistikuvien mukaan yldasteen
atk-opetuksen suurin pedagoginen haaste
oli normaalia jyrkemmit tasoerot. Ope-
tuksessa lihdettiin liikkeelle aina mahdolli-
simman yksinkertaisista asioista. Suuri osa
luokan koululaisista ei ymmartinyt tietoko-
neista mitddn ja siksi opetus noudatti hei-
din tarpeitaan. Mitddn varsinaista tietoko-
nekammoa ei ollut kenellikdin nihtavissa,
tytotkin yrittivit parhaansa mukaan seurata
opetusta. Luokan perille linnoittautuneet
tietokoneharrastajat sen sijaan vaikuttivat
hyvin ikdvystyneiltd.

Atk-opetuksen kehittimisen kannalta
suurimpia ongelmia oli riittimétén opet-
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tajakoulutus. Yldasteilla monet opettajat
joutuivat aloittamaan uuden oppiaineen
opettamisen viikon koulutuskurssin turvin.
Lisdksi jotkut opettajat saattoivat hankkia
tietoa ja kokemusta itseopiskelun muo-
dossa. Opettajien ammattijulkaisun Oper-
taja-lehden perusteella uuden oppiaineen
opettaminen viikon koulutuksella oli tdysin
riittimitonta.?! Opettajien ammattijirjesto
OAJ:n vaati koko 1980-luvun ajan ponnek-
kaampia toimia opettajien atk-koulutuksen
kehittimiseksi.*?

Toinen tirked ongelmakohta koski oh-
jelmoinnin asemaa opetuksessa, jota osit-
tain selittdd sen kytkos matematiikan ope-
tukseen. Parhaimmillaan lihes 70 prosenttia
opettajista oli matematiikan opettajia. Loput
tulivat lihinna fysiikan ja teknisten aineiden
puolelta. Tdmi noudatti aikaisempina vuo-
sikymmenind vakiintuneita atk-opetuksen
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Vantaan Uomarinteen ala-asteen
atk-kerhon toimintaa kevaalta 1987.
Kuudesluokkalaiset opastavat kolmas-
luokkalaisia koneen kaytossa. Lahde:

Printti 4/1987 16, kuva Jukka Pakarinen.

perinteitd. Jos matematiikkaa voitiin pi-
tad kielend, ohjelmointi oli siitd johdettava
murre. Tosin tietotekniikan opetuksen ma-
tematiikka- ja ohjelmointivaltaisuutta pén-
kitettiin edelleen ammattiliittotasolla. Alan
tirkeimpid vaikuttajia oli Matemaattisten
Aineiden Opettajien Liitto (MAOL), joka
huolehti ettd atk-opetus keskitettiin mate-
matiikan opettajille. Pekka Lehtién mukaan
TOP-projektissa opetuksen karsinoimista
oli arvosteltu ja toimintaperiaatteita halut-
tiin muuttaa, mutta opetushallitus ei halun-
nut poliittisista syisti puuttua tilanteeseen.™
MAOL oli muutenkin tukenut matematiikan
ja atk-opetuksen yhdistimistd julkaisemalla
esimerkiksi aiheeseen liittyvad kirjallisuutta
ja jirjestimilli tietokonekilpailuja.>*
Ohjelmointipainotteisen opetuksen
suuntaviivoista ei vallinnut tdyttd yhteisym-
mirrystd. Yleisimmistd ohjelmointikielistd
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varsinkin basic sai eniten kritiikkid osakseen.
Alkeisopetuksessa sen kiytto oli litan teknis-
td ja tietotekniikan taidoissa pidemmille eh-
tineet eivit pitineet sen kiyttétuntemuksen
syventimistd kovinkaan mielekkddnd. Basic-
kielen kaytolle oli olemassa my6s vaihtoeh-
toja. Logo-kieli soveltui monien opettajien
ja muiden atk-opetukseen perehtyneiden
asiantuntijoiden mukaan paremmin varsin-
kin nuorempien lasten tietokoneopetuk-
seen.® Logon tarkoituksena ei ollut opettaa
lapsille ohjelmoinnin hienouksia vaan oman
ohjelman tekemiselld haluttiin rohkaista lap-
sia ilmaisemaan ja jirjestimiin ajatuksiaan
loogisesti. Kouluhallitus teki jopa padtdksen
suositella logon kiyttéd peruskoulujen atk-
opetuksessa. Varsin suosituksi logon kiytto
osoittautui ala-asteilla.’®

Atk-opetuksen matematiikka- ja oh-
jelmointipainotteisuus vaikeutti varmasti
monien oppilaiden tutustumista tietotek-
nitkkaan. Tyt6t ndyttivit kuuluvan tdhin
ryhmaiin jo pelkistiin sukupuolensa perus-
teella, mutta tilanne ei ollut mustavalkoinen.
Laheskéddn kaikki pojat eivit kiinnostuneet
tietotekniikasta tai halunneet kehittdd atk-
taitojaan sen pidemmalle.’” Hieman ristirii-
taisesti ohjelmoinnin uskottiin tekevin tie-
tokoneiden toimintaperiaatteet enemman
ymmirrettivimmiksi ja laimentavan niin
koneiden kiyttoon liittyvid pelkoja.*® Toi-
saalta tdsmilleen samanlaisilla kriteereilld
katsottiin ohjelmoinnin piinvastoin korot-
tavan kynnysti tietotekniikan opiskeluun!
Ongelmiin pyrittiin tapauskohtaisesti vai-
kuttamaan esimerkiksi lieventimilld ohjel-
moinnin osuutta opetuksessa. Viimeistidin
1980-luvun loppuun mennessd huomattiin,
ettd esimerkiksi tyttéjen kiinnostus atk-ope-
tuskohta kohtaan kasvoi mitd enemmain se
erkaantui ohjelmointi- ja matematiikkapai-
notteisuudestaan. Aluksi muiden aineiden
opettajat eivit varmasti olleet kovin kiin-
nostuneita atk-opetuksesta sen ilmeisen
ohjelmointipainotteisuuden  vuoksi. Tie-
tokoneavusteisen opetuksen kehittdmisen
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yhteydessd tilanne oli aivan toisenlainen.
Esimerkiksi kielten opettajat halusivat jo
1980-luvulla enemmin paitintivaltaa tieto-
koneavusteista opetusta suunniteltaessa.”

Ohjelmointipainotteinen opetus alkoi
syrjaytyd jo 1980-luvun loppupuolella, kun
tekstinkisittely-, taulukkolaskenta-, gra-
tiikka- ja musiikkiohjelmien kiytté yleistyi.
Vastaava muutos nikyi jo 1980-luvun lopun
peruskoulun oppikirjoissa. Vaikka kirjoissa
edelleen esiintyi vanhana painopistealueena
kytkos matematiikkaan, niissd oli nihtdvissd
vihittiinen siirtyminen pois ohjelmoinnin
parista kohti hy6tyohjelmien kiyttéa.*” Oh-
jelmien hankintaa viivistyttivit epdilemittd
kalliit lisenssimaksut. Koulukohtaisesti oh-
jelmointipainotteista opetusta on ollut tar-
jolla 1990-luvun jilkeenkin. Oppilaat saat-
toivat mybhemmin opetuksen yhteydessi
kokeilla Visual Basicin kaltaisia ohjelmoin-
tiympirist6jd. Varsinkin pascalia on kiytetty
ohjelmointiperiaatteiden havainnollistami-
seen. Erityisesti teknisille ja matemaattisille
aloille suuntautuneille lukiolaisille tistd ope-
tuksesta on epiilemitti ollut hy6tyi. Logon
kiyton tekninen helppous pidensi my6s
sen elinkaarta. Logo vaikutti my6hemmin
1990-luvulla syntyneisiin tietokoneavustei-
siin opetussovelluksiin, joita kiytetddn yha
ldhinnd ala- ja yldasteilla. Suomessa logon
kiytt66n on edelleen satunnaisesti mahdol-
lista tutustua opettajankoulutuksen yhtey-
dessi.

HYOTYKAYTTO ETUSIJALLA

Opetuksen sisillollisten ongelmien lisdksi
kritiikkid herdtti my6s ala-asteiden jattimi-
nen atk-opetuksen ulkopuolelle. Valtioval-
lan tuen puutteesta huolimatta opetusta jiz-
jestettiin hajanaisesti vuoden 1984 jilkeen.
Pioneerivaiheen ala-asteiden mikrokerhot
syntyivit pddasiassa vanhempien ja opetta-
jien henkil6kohtaisen aktiivisuuden tulok-
sena. Kerhoja perustettiin jos esimerkiksi
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opettajat itse kouluttivat itsensi ja vanhem-
mat tulivat mukaan auttamaan kerhon pe-
rustamisessa. Koneet hankittiin yritysspon-
soroinnilla tai muilla avustuksilla. Koneet
olivat my0Os usein edullisia, kotimikrohar-
rastajien kiyttimii merkkeja.*!
Varhaiskokeiluista tunnetuin oli vuonna
1984 perustettu Helsingin Herttoniemen
ala-asteen atk-kerho. Kerhon vastuuvetdjit
mainostivat sitd jopa ”Suomen ensimmai-
send ala-asteen atk-kerhona”. Pekka Lehtié
on muistellut kerhon vastuuvetdjin Heikki
Korpisen olleen alallaan rohkea ja aloitta-
neen kidytinnéssid “yhden miehen sodan”
ala-asteiden tietotekniikkavalmiuksien ko-
hottamiseksi.*> Herttoniemen kerhon toi-
mintaa tukenut yhdistys julkaisi tulosten
perusteella kaksi tietotekniikan kerhotoi-
mintaan valmentavaa opasta, jotka saivat ai-
nakin tietokonelehdistén arvion perusteella
innostuneen vastaanoton. Tekijit suositteli-
vat kerhotoiminnan sopivan erityisen hyvin
ala-asteille. Kerhotoiminnassa korostettiin
vapaa-ajan ja varsinaisen kouluajan vilistd
vuorovaikutussuhdetta, jolla kevennettiin
muuten peruskoulujen tiukkoja opetus-
suunnitelmia. Kerhotoiminnasta saadun
kokemuksen perusteella korostettiin van-
hempien keskeistd osallistumista ja vaikut-
tamista lasten atk-harrastukseen.*
Asenteet, joiden mukaan tietokoneet
eivit kuuluneet ala-asteille, muuttuivat vuo-
sien 1986—1987 aikana. Tietokone opetukses-
sa -projektin vuonna 1986 julkaisemassa
loppuraportissa pdadyttiin suosittelemaan
ala-asteiden vihittdistd tietokoneistamis-
ta. Varsinaista tietokoneopetusta ei haluttu
jarjestdd, vaan sen sijaan haluttiin integroi-
da tietokoneen kiyttd osaksi matematii-
kan, didinkielen ja taideaineiden opetusta.**
Tietokoneiden kiyttétuntemusta lisittiin
my6s  valistuskampanjoilla.  Lukuvuonna
1986-1987 jirjestettiin peruskouluissa ja
lukioissa Tietokone tutuksi -kampanja, jonka
aikana esiteltiin tietokoneen mahdollisuuk-
sia koulutoiminnassa ja kerhotyossd. Kam-
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panjan tarkoituksena oli luoda innostuneita
ja myOnteisid asenteita tietotekniikkaa koh-
taan. Ala-asteiden osalta tietokoneopetusta
kannustettiin aloittamaan vapaaehtoistyo-
hén perustuvalla kerhotoiminnalla. Opet-
tajille ja vanhemmille tarjottiin kidytinnon
neuvoja muu muassa ohjelmien ja laitteisto-
jen hankkimista varten. Tavoitteissa osittain
my0s onnistuttiin, silli monissa kouluissa
syntyi kampanjan seurauksena varojen ke-
ruuta varten oppilaiden vanhempien orga-
nisoimia kannatusryhmii.

Jarkko Alajddsken tutkimuksen mukaan
innostuneisuus ohjasi niin paljon varhais-
vaiheiden kokeiluja, ettd kidytinnon ope-
tustydn miettiminen jdi lilan vihiiseksi.
Koneita ja laitteistoja saatiin kylld kdytt66n,
mutta niitd ei ldheskéddn kaikissa tapaukses-
sa saatu integroitua osaksi kouluopetusta.*®
Ilmeisistd takaiskuista huolimatta varsinkin
kokeilukouluissa saatiin ainakin 1980-luvun
lopussa my6nteisid tuloksia aikaan. Esimer-
kiksi padkaupunkiseudun varhaisia kokeilu-
ja jarjestettiin ainakin Vantaan Uomarinteen
koululla ja Kauniaisissa Mintymaen ala-as-
teella. Tietokonekerhoista erityisen myon-
teiseen sivyyn kirjoittaneen Printin mukaan
henkil6kohtaisen innostuksen ja vapaa-ai-
kana tapahtuva toiminta tarjosi hyvin esi-
merkin muille kouluille.” Ala-asteen tieto-
koneavusteisten kokeilujen madird kasvoi
vuoden 1985 jilkeen kahdesta kokeilusta
kymmeneen vuonna 1989. Samaan aikaan
koulutusta alettiin jirjestdd my0s ala-asteen
opettajille. Ladninhallitusten arvioiden mu-
kaan huhtikuussa 1990 kiytettiin tietoko-
neita 2035 prosentissa kaikista ala-asteista.
Kouluhallituksen —suunnitelmien mukaan
ala-asteet tuli tietokoneistaan asteittain vuo-
teen 1995 mennessi.*® Tietokoneiden maari
ja kdyttdaste pysyl kuitenkin ala-asteilla hei-
kompana kuin yldasteilla ja lukioissa koko
1990-luvun ajan.*

Ala-asteiden tietokoneopetuksen vahai-
syyttd tal suoranaista puuttumista voidaan
selittdd my6s peleihin ja yleensd konei-
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den viihdekiytt66n kohdistuneilla peloilla.
1980-luvulla kiytiin vilkasta keskustelua tie-
tokoneiden “oikeista” ja 7viddristd” kiytto-
muodoista. Tami varsin dualistinen kisitys
nikyy my6s nykyisin, kun julkisuudessa kes-
kustellaan ahkerasti uuden mediateknologi-
an vaaroista ja mahdollisuuksista. Oletetta-
vasti tietokoneita ei haluttu tuoda ala-asteille
osittain siitd syystd, ettd pelien ja leikkien ei
katsottu sopivan yhteen tietotekniikan kans-
sa. Saatavilla oleva lihdemateriaali ei suora-
naisesti vahvista titd nikemystd, mutta viit-
teitd sen suuntaan on kuitenkin nahtivissa.
Nikemysten syntyminen voi johtua niistd
ristiriitaisista kasityksistd, joita oli tapahtu-
nut tietokoneiden yllittden tunkeuduttua
yritys- ja korkeakoulumaailmasta kotien ja
koulujen piiriin. Osittain talld voitiin selittdd
my6s tietokonemarkkinoiden voimakasta
jakaantumista ammatti- ja kotimikromark-
kinoihin. Ammattikoneet olivat “oikeita”
tietokoneita, kotimikrot “’leluja”. Oman tut-
kimukseni mukaan peliharrastukseen suh-
tauduttiin 1980-luvulla hyvin vastahakoises-
ti. Mitd enemmain esimerkiksi atk-kerhoissa
painotettiin toiminnan opetuksellista roolia,
sitd kielteisemmin tietokonepelien kiytt66n
suhtauduttiin. Yleisesti ottaen atk-asiantun-
tijoiden kannanotoissa alleviivattiin ahke-
rasti kisityksid, joiden mukaan oli suotavaa
ettd nuorten tietokoneen kaytto siirtyisi pois
pelkisti pelaamisesta.”

Oppiaineessani keviilld 2006 satakunta-
laisen tietokoneharrastuksen varhaisvaiheita
selvittineen museoprojektin yhteydessd laa-
dittu harjoitusraportti viittaa my6s samaan.
Raportin pohjana on haastattelumateriaalia,
joissa entiset ja nykyiset opettajat kertovat
Porin alueen koulujen atk-opetuksen var-
haisvaiheista. Haastattelujen mukaan var-
sinkin matematiikan opettajat suhtautuivat
kielteisesti pelien kiyttéon kouluopetuk-
sessa. Esimerkiksi erddn opettajan mukaan
”tietokonepelit tappoivat kerhotoiminnan”.
Jos pelethin sen sijaan yhdistettiin ohjel-
mointia, muuttuivat asenteet huomattavasti

15

myonteisimmiksi.’! Oletettavasti kerhojen
kuolemat johtuivat lihinnd erillisen atk-
kerhon tarpeen pienenemisestd tietokone-
avusteisen opetuksen lisddntyessi. Mutta
vithdekiytén ja hyotykiyton vilinen ero
selittdd niitd odotuksia ja tarpeita, joita oli
kohdistettu nimenomaan ohjelmointiin atk-
opetuksen tirkeimpini jasentijin.

UUDET KOULUTUSTARPEET, VANHAT
ONGELMAT

Lukioissa ja peruskouluissa atk-opetuk-
sen alkuliht6kohdat olivat hyvin hankalat,
mikd osaltaan selittdd miksi sitd on kritisoitu
usein jilkeenjddneeksi. Tietokoneopetus-
ta tulevaisuutta kartoittavien tutkimusten
toimenpide-ehdotukset kattoivat ajallisesti
liian monta vuotta. Varsinkin 1980-luvun
puolivilissi ohjelmointi- ja matematiikka-
painotteisuus opetussuunnitelmissa oli tds-
td hyvi esimerkki. Toinen selked ongelma
oli laitteisiin ja koneisiin liittyvd “teknolo-
giainnostus”. Tutkimuksissa on viitattu,
ettd monet nuoret eivit saaneet koulujen
atk-opetuksesta riittdvdd hyotyd sen vaikea-
selkoisuuden ja matematiikkakeskeisyyden
vuoksi. Opettajilla oli varmasti ty6ldstd mo-
tivoida koululaisia tutustumaan ohjelmoin-
nin perusteisiin. Tilanne oli suurin piirtein
sama kuin koululaisille olisi yrittinyt selit-
tdd, miksi heiddn tiytyi opetella didinkielen
kieliopin rakenteiden yksityiskohtaista lo-
giikkaa. Lisdksi nuoret atk-harrastajat eivit
saaneet mitddn irti lilan jadykkdnd pidetysti
atk-opetuksesta. Toisaalta opetuksessa oli
ldhdettivi litkkeelle jostain ja usein paljon
muuta ei ollut tehtdvissd kuin kaivaa esille
ohjekirjojen ja lehtien basic-listauksia ja kir-
joittaa niitd koneen muistiin ajettavaksi.
Olisi liian yksioikoista tulkita Suomen
peruskoulujen ja lukion atk-opetusta tdy-
sin epdonnistuneeksi. Lihteet paljastavat,
ettd kouluissa tapahtui kaiken aikaa paljon
myOnteistdkin  kehitystd. Onnistuakseen
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kurssit vaativat kuitenkin paljon ruohon-
juuritason aktiivisuutta, varsinkin ala-asteil-
la. Vastoinkdymisistd huolimatta monissa
kouluissa atk-opetusta kehittivit innokkaat
ja asialleen omistautuneet opettajat. Tieto-
koneopetuksessa on nihtivissi padpiirteis-
sddn siirtymd tietokoneen ja ohjelmoinnin
kiyttbopetuksesta kohti tietokoneavusteista
opetusta. Kouluhallituksen koulutuspoliitti-
sia raameja rikkovat opettajat on ollut myo-
hemmin helppo nostaa aikaansa seuraavien
edellikivijéiden asemaan. Tietotekniikan
historia paljastaa, ettd suunnilleen samalla
lailla on ylistetty niitd tietokoneharrastajia ja
-asiantuntijoita, jotka ovat vuosikymmenten
saatossa olleet “taistelemassa tuulimyllyjd
vastaan”. Monessa tapauksessa edistyksen
vastaisuudelle 16ydetddn yhteinen lihde: by-
rokraattinen ja kasvoton valtiokoneisto.
Tutkimukseni perusteella vahvistuu ai-
nakin kuva siitd hirvittivistd kiireestd, jol-
la atk-opetus tuotiin kouluihin. Oppilaat ja
opettajat oli vain jollain keinoin saatava ko-
neen ja nippdimistén ddreen. Kysymys oli
my0s valintatilanteesta. Muissa Euroopan
maissa oli siirrytty nopeasti tietokoneavus-
teiseen opetukseen, mutta Suomessa tihin ei
ollut resursseja ja koulutuspoliittista tahtoa.
Suomen atk-opetuksen kehyssuunnitelmaa
néytti hallitsevan selked ”ylhddltd alaspdin”
-ajattelutapa, joka loi monissa tapauksissa
liian byrokraattiselta ja tehottomalta vaikut-
tavan opetusjirjestelmin. Tamé nikyi my6s
kannanotoissa, joissa korostettiin vanhem-
pien osallisuutta ja lasten ja nuorten tieto-
koneharrastuksessa. Alkeis- ja perusope-
tuksessa malli saattoi toimia hyvin, mutta
liiallinen teknologiainnostus saattoi ndkyd
my0s vastareaktioina joissa nuorten tarpeita
ei ehki otettu riittdvilld tavalla huomioon.
Monet opettajat saattoivat timén perusteel-
la aliarvioida pelien ja yleensi vithdekdyton
pedagogista merkitystd. Tdmd on selvi esi-
merkki siitd, ettd opettajien ja koululaisten
intressit eivit olleet liheskddn aina saman-
suuntaiset. Varsinkin nuorten omatoiminen
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tietokoneharrastus tuntui mielekkddmmaltd
tavalta opiskella tietotekniikkaa.

1980-lukua seuranneet vuodet olivat
kaikkea muuta kuin haasteettomia atk-ope-
tuksen kannalta. Lamavuosien my6td mo-
nissa kouluissa hankaluudet lisddntyivit,
kun riittaviin laitehankintoihin ei ollut enda
rahaa. Tosin vuoden 1995 jilkeen koulujen
yleisiin tietokonevalmiuksiin ja -opetukseen
panostettiin hyvin merkittdvisti. Taustalla
olivat 1990-luvun puolivilissi voimistunut
kansallinen tietoyhteiskuntastrategia, jossa
luvattiin parantaa kansalaisten informaatio-
teknologiavalmiuksia.”*  Opetushallituksen
raporttien ja tavoiteselvitysten mukaan kou-
lujen atk-valmiuksien kehittimisti jatkettiin
vanhoilla tutuilla keinoilla. Tietokoneiden
miédrdd kouluissa lisdttiin ja opetusmate-
riaalin tuotantoa tehostettiin samalla, kun
opettajille tarjottiin jatko- ja tiydennyskou-
lutusta. T4lld hetkelld panostukset laitteisto-
jen uusimiseen ja opetukseen kehittimiseen
ovat kidynnissd. Nykyinen ohjelmahanke
kattaa vuodet 2004—2006.

Tietoyhteiskunnan  koulutushankkeita
luotaavat tilastot eivit kerro kaikkea. Uuden
teknologian koulutukseen liittyvit kisit-
teet ovat liian abstrakteja, eikd niissd oteta
yksil6tasoa huomioon. Eri ala tutkijat ovat
kritisoineet valtion laajojen tietoyhteiskun-
tahankkeiden varjolla esitettyjen kisitteiden
epimiiriisyytti ja deterministisyytti.”* On-
gelmalliseksi deterministinen ajattelutapa
tulee, kun teknologian kiyttd itsessddn on
esitetty ikddn kuin edistyksen mittapuuna.
Vertailukohtia voidaan etsid my6s koulumaa-
ilman ulkopuolelta. Lama-ajan vaikutusten
ollessa syvimmilldin atk-ajokorttikoulutuk-
sen tarkoituksena oli parantaa tyollisyytti.
Ajatuksena oli, ettd tietoyhteiskunnan”
ulkopuolelle tippuneet ryhmiit saataisiin jal-
leen nostetuksi takaisin edistyksen siiville.
Tehtailta ulos sanceratut keski-ikdistyneet
naiset padsivit tutustumaan tekstinkésitte-
lyn ja taulukkolaskennan ihanuuteen ja ko-

keilemaan taitojaan ’photoshoppaajina”.>
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Uuden mediateknologian murros on
tuonut mukanaan tutulta kuulostavia haas-
teita, joihin kaavaillut ratkaisut tuntuvat
noudattavan vanhoja perinteitd. Varsinkin
vanhempaa ikdpolvea painostetaan jatku-
vasti kiinnittiméddn huomiota niihin vaiku-
tuksiin, jotka uusi teknologia jittdd heidin
jalkikasvuunsa. Akkii on havahduttu siihen,
ettd nuoret opettelevat uuden teknologian
kiyttod itsendisesti ja vapaasti, ilman van-
hempien tai opettajien valvontaa. Viime
vuosina uutta muotoutumassa olevaa ope-
tusjirjestelmai on lihdetty kutsumaan media-
kasvatnkseksi>® Akateeminen tutkimuskisite
on nostettu opetusministerionkin kannan-
otoissa esiin ja korostettu, ettd aikaisemmin
timankaltaista kasvatusta ei ole ollut kou-
luissa kiytinnossi lainkaan. Uuden muoti-
kisitteen syntyessd on luotu my6s paineita
koulumaailman suuntaan. Opettajien tulisi
vanhempien ohella olla mukana ohjailemas-
sa koululaisia ”oikeaan” ja “hyddylliseen”
tietotekniikan ja tietoverkkojen kdytt6on.

Kaikilla koulutushankkeilla on kuiten-
kin ollut yksi yhteinen pddmaiird. Niiden
avulla Suomi on pystynyt mainostamaan
itseddn kansainvilisesti hyvin menestynee-
ni tietoyhteiskuntana. OECD:n julkistamia
myOnteisid raportteja esitetidn mielellddn
todisteena oikeista koulutuspoliittisista lin-
janvalinnoista. Tosin aivan viime vuosina
julkaistujen tutkimusten mukaan Suomi
on koulujen tietotekniikan kéytssd mui-
ta Pohjoismaita jiljessd. Tutkimuksissa on
tosin jilleen kerran painotettu uusimman
teknologian kiytt6d, eikd opetuksellista si-
sdltéd. Varsinaisia opetusmenetelmidhin
tietotekniikan kayttd ei ole mullistanut vaan
sitd kdytetddn ldhinnd muun opetuksen tu-
kena.’’

Uuden teknologian avulla tapahtuva
kouluttautuminen on hyvine ja huonoine
puolineen olleet osa vuosikymmenid sit-
ten alkanutta suomalaista tietoyhteiskun-
tasuunnittelua. Nykyisin opetus ja oppilaat
kohtaavat tietotekniikan kdytén kouluissa

epdilemittd paljon paremmin kuin 1980-lu-
vulla. Opetuksen haasteita timai ei ole vienyt
minnekdin ja osittain tistd syystd varsinkin
teknologian suhde kiytinnén opetustyéhon
herittid edelleen monenkirjavia tunteita ja
tulkintoja. Tahdn liittyvit ndkemykset uuden
teknologian ja thmisen vilisen vuorovaiku-
tuksen muotoutumisesta sekd kiytinnon
visiot todellisten ja kuviteltujen kdyttokoh-
teiden muutoksesta. Kouluissa ihmisen ja
koneen kohtaamiset eivit ole koskaan olleet
suoraviivaisesti edennyttd menestystarinaa.
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